WYROK Z DNIA 1 LIPCA 2010 R.
SNO 27/10

Przewodniczgcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.
Sedziowie SN.: Jan Gorowski, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta, po
rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2010 r. sprawy bylego sedziego Sadu Rejonowego /.../ W
zwigzku z odwotaniem zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego na
niekorzy$¢ obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
28 stycznia 2010 r., sygn. ASD (...)

uchylilt zaskarzony wyrok 1 przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r., ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy bytego sedziego Sadu Rejonowego, obwinione;j
o to, ze ,,wielokrotnie w okresie od 13 listopada 2008 r. do 22 lipca 2009 r., tj. w
dniach 13 listopada 2008 r., 18 listopada 2008 r., 27 listopada 2008 r., 1 grudnia 2008
r., 3 grudnia 2008 r., 8 grudnia 2008 r., 27 lutego 2009 r., 18 marca 2009 r., 1 kwietnia
2009 r., 3 kwietnia 2009 r., 6 kwietnia 2009 r., 20 kwietnia 2009 r., 13 maja 2009 r., 19
maja 2009 r., 26 maja 2009 r., 29 maja 2009 r. 1 22 lipca 2009 r. naruszyta zasady
ruchu drogowego poprzez parkowanie samochodu marki ,,Opel Astra” o nr rej. (...) i
samochodu marki ,,Peugeot” o nr. rej. (...) na chodniku przy ul. N. O. w A. na
wysoko$ci budynku nr 37, w miejscu gdzie obowigzuje znak drogowy B-36 zakaz
zatrzymywania si¢, czym dopuscita si¢ wykroczenia przewidzianego w art. 92 § 1
k.w.”, tj. popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.; dalej u.s.p.), uniewinnit obwiniong od popelnienia stawianego jej
zarzutu, za$ kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, Ze obwiniona od dnia 17 maja 2007
r. byla asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w A. 1 w dniu 24 kwietnia 2009 r.
uzyskata nominacje na stanowisko sedziego tego Sadu Rejonowego. Petnienie stuzby
sedziowskiej zakonczyta w dniu 31 grudnia 2009 r. W okresie od dnia 13 listopada
2008 r. do dnia 22 lipca 2009 r. obwiniona wielokrotnie parkowata nalezace do niej



samochody na chodniku przy ul. N. O. w A., na wysokosci budynku nr 37, w miejscu
gdzie obowigzuje znak drogowy B-36 ,,zakaz zatrzymywania si¢”. Pismem z dnia 23
lutego 2009 r. obwiniona poinformowata Prezesa Sadu Rejonowego w A. 0
prowadzonej miedzy nig, a strazg miejskg w A. wymianie korespondencji na temat
parkowania pojazdow samochodowych w A. przy ul. N. O., na wysokosci budynku nr
37 1 podata, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem strazy miejskiej jakoby popetnita
wykroczenie z art. 92 § 1 Kodeksu wykroczen (k.w.). Pismami z dnia 2 marca 2009 r. i
28 sierpnia 2009 r. straz miejska w A. poinformowata prezesa Sadu Rejonowego w A.
0 naruszeniu przepisOw ruchu drogowego przez obwiniong i przedstawila interpretacje
przepisoOw o ruchu drogowym, dotyczacych parkowania samochodow na chodniku za
znakiem B-36.

Na przedstawiony we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okrggowego w A. 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 16 grudnia 2009 r.
zarzut dopuszczenia si¢ wykroczenia okre$lonego w art. 92 § 1 k.w., obwiniona
wyjasnila, ze rzeczywiscie parkowala swoje samochody w czasie i miejscu
wymienionych we wniosku. Stwierdzita jednak, ze na podstawie dokonanej przez
siebie wykladni przepisow o ruchu drogowym oraz po konsultacji z sedziami
orzekajagcymi w sprawach karnych doszta do przekonania, iz parkowanie pojazdu
samochodowego wszystkimi kotami na chodniku, nawet za znakiem drogowym B-36,
jest dopuszczalne w $wietle art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat, ze stan faktyczny w sprawie nie
budzi watpliwosci wobec potwierdzenia go przez obwiniong. W ocenie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, sporna byta wylacznie wyktadnia majacych
zastosowanie przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym (art. 47), jak rowniez
rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z
dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 179, poz.
1393 ze zm.). Wedtug Sadu Apelacyjnego, dla oceny zarzucanego obwinionej czynu
nie ma znaczenia art. 5 ust. 1 in fine ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z
Ktorym uczestnik ruchu drogowego i inna osoba znajdujace si¢ na drodze sg
obowigzani stosowaé si¢ do polecen i sygnatow dawanych przez osoby kierujace
ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnatéw $wietlnych oraz znakéw
drogowych, nawet woéwczas, gdy z przepisOw ustawy wynika inny sposob zachowania
niz nakazany przez te osoby, sygnaly §wietlne lub znaki drogowe. Zdaniem Sadu,
wskazany w tym przepisie ,,inny sposob zachowania” dotyczy wytacznie sytuacji, gdy
,wskazany przez osoby kierujgce ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnaty
Swietlne lub znaki drogowe sposéb zachowania na drodze odbiega od unormowan
ustawy” nie za$ ,,unormowan tejze ustawy dotyczacych uczestnikéw ruchu drogowego
nie uwzgledniajagcych w postgpowaniu znakdéw drogowych”. Stad tez ,,podstawowe i



de facto wylaczne znaczenie” ma wykladnia art. 47 ustawy — Prawo 0 ruchu
drogowym. Na jego podstawie mozna przyjac, ze ustawodawca rozroznil trzy odrgbne
sposoby parkowania pojazdéw na chodniku. Pierwszy z nich dotyczy parkowania
jednym bokiem pojazdu na chodniku, a drugim na jezdni (art. 47 ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym). Ten sposob jest prawnie dopuszczalny, jezeli zostang tacznie speinione
dwa warunki: 1) na danym odcinku nie obowigzuje zakaz zatrzymywania 1 postoju
oraz 2) szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych nie powinna utrudnia¢ im
ruchu i nie moze by¢ mniejsza niz 1,5 m. Drugi sposéb parkowania — polegajacy na
parkowaniu kotami przedniej osi pojazdu na chodniku (kotami tylnej osi na jezdni) —
jest dopuszczony przy spelnieniu tgcznie trzech warunkoéw: 1) na danym odcinku nie
obowiazuje zakaz zatrzymywania i postoju, 2) szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla
pieszych nie powinna utrudnia¢ im ruchu i nie moze by¢ mniejsza niz 1,5 m oraz 3)
pojazd umieszczony w taki sposob nie moze tamowac ruchu pojazdow na jezdni (art.
47 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 Prawa o ruchu drogowym). Z kolei trzeci sposob parkowania
polega na parkowaniu catego samochodu na chodniku przy krawedzi jezdni (art. 47
ust. 2 Prawa o ruchu drogowym). Parkowanie w ten sposob jest mozliwe, o ile
postawienie samochodu na chodniku spowoduje pozostawienie dla pieszych takiej
szerokos$ci chodnika, ktora nie utrudni im ruchu 1 nie jest mniejsza niz 1,5 m. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, celem ustawodawcy nie bylo zakazanie parkowania catym
pojazdem na chodniku przy krawedzi jezdni, nawet za znakiem drogowym B-36.
Gdyby bowiem zamiar ustawodawcy byt odwrotny, to nie byloby zadnych przeszkdd,
by w art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, oprocz odestania do art. 47 ust.
1 pkt 2, zawrze¢ rowniez odestanie do art. 47 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym.
,Zamieszczenie ustepu drugiego w tresci art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
byloby w tej sytuacji catkowicie zbedne, wrgcz nieracjonalne”. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, ,,istniejacy na chodniku znak drogowy B-36 skutkuje zakazem
parkowania wylacznie przy dwoch pierwszych sposobach parkowania, a wobec braku
powotania w tresci art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym odestania do art.
47 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, wskazany znak nie ma znaczenia dla trzeciego z wyzej
omowionych sposobu parkowania”. Przy takiej wyktadni art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym, przepisy § 15 i § 28 rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2002 r. w
sprawie znakow 1 sygnalow drogowych nie majg zastosowania do zarzucanych
obwinionej czyndéw. W konsekwencji Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji przyjat,
ze obwiniona miata prawo parkowaé¢ samochodami w miejscu wskazanym w opisie
zarzucanego jej czynu. Skoro za$ ten czyn nie wypelniatl normy objetej przepisem art.
92 ust. 1 k.w., obwiniong nalezato uniewinni¢ od zarzutu popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego na
niekorzy$¢ obwinionej wniosla Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, zarzucajgc



obraze przepisOw prawa materialnego przez niezastosowanie art. 5 1 wadliwe
zastosowanie art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, prowadzace do
uniewinnienia obwinionej, ,,podczas gdy z treSci tych przepisow wynika, ze
zachowanie  obwinionej  wyczerpalo  znamiona  wykroczenia  drogowego
przewidzianego w art. 92 § 1 k.w., a tym samym, z uwagi na wielokrotno$¢ naruszania
zakazu wynikajgcego ze znaku drogowego B-36 wypehito przestanki przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.”

Wedhug Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, nie mozna zgodzi¢ si¢
argumentacjg zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego obwiniong od
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego. Skarzgca zwrocita uwage na zawarte w
art. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym definicje legalne drogi, jezdni oraz chodnika
1 na ich podstawie wywiodta, ze znaki drogowe (pionowe) ustawione po prawej stronie
drogi dotyczg zaro6wno jezdni, jak 1 chodnika, wskutek czego zobowigzuja
uczestnikow ruchu do zachowania zgodnie z dyrektywa wynikajgcg ze znaku na catym
obszarze prawej strony drogi. Znak drogowy B-36 dotyczy tej strony drogi, po ktorej
si¢ znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie za pomocg znaku dopuszcza si¢ zatrzymanie
pojazdu. Uczestnik ruchu (kierujacy pojazdem) jest wigc zobowigzany do zachowania
zgodnego z oznaczeniem wynikajagcym ze znaku drogowego, ktory obejmuje zarowno
jezdnig, jak i chodnik. Wyjatkiem od zasady wynikajacej ze znaku drogowego B-36
jest umieszczenie pod nim tabliczki informujacej, ze zakaz nie dotyczy chodnika.
Wowcezas zakaz ten bedzie obejmowal wylgcznie jezdni¢ 1 nie bedzie dotyczyt
chodnika. Jesli nie zachodzi taka wyjatkowa sytuacja, to zatrzymanie pojazdu na
odcinku drogi za znakiem drogowym B-36 wypelnia znamiona wykroczenia z art. 92 §
1 k.w. Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo 0
ruchu drogowym nie ma zastosowania, gdy ustawiony jest znak zakazu
zatrzymywania B-36. Wynika to z okreslonej w art. 5 ustawy — Prawo 0 ruchu
drogowym hierarchii dyrektyw obowigzujacych w ruchu drogowym, zgodnie z ktorg
znaki drogowe maja pierwszenstwo w obowigzywaniu nawet wowczas, gdy przepis
Prawa o ruchu drogowym wskazuje na odmienny sposob zachowania si¢ uczestnika
ruchu. W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego, ze dla oceny zarzucanego obwinionej czynu nie ma znaczenia
art. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, bowiem ustawodawca wskazat wprost, ze
uczestnik ruchu ma obowigzek stosowania si¢ do znakéw drogowych nawet, gdy z
przepisOw ustawy wynika inny sposob zachowania niz nakazany przez znaki drogowe.
Gdyby przyja¢ poglad prezentowany w zaskarzonym wyroku, to konsekwentnie
powinien odnosi¢ si¢ on do wszystkich zasad ogdlnych zawartych w ustawie — Prawo
0 ruchu drogowym. A zatem, na jego podstawie trzeba by uznaé, ze uczestnik ruchu,
ktory zatrzymat pojazd w warunkach okreslonych w art. 47 tego Prawa, nie powinien
stosowac¢ si¢ nie tylko do znakéw drogowych, ale rowniez do polecen wydawanych



przez osoby kierujace ruchem (ktére majg pierwszenstwo przed znakami drogowymi)
w sytuacji zaistnienia wypadku drogowego. Paradoksalnie, mogtby zatem twierdzic,
ze zatrzymanie pojazdu spelniajagce warunki z art. 47 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym zwalnia go ze stosowania si¢ do zasady wynikajacej z art. 5 tego Prawa
nawet wowczas, gdyby jego pojazd utrudnial lub uniemozliwial podejmowanie
czynnosci w zwigzku z wypadkiem drogowym.

W ocenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, obwiniona se¢dzia swoim
zachowaniem wypelnita znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., co daje jednoczesnie
podstawe do zarzucenia obwinionej popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Jej
zachowanie nie bylo incydentalne, ale miato posta¢ wielokrotnego naruszania zakazu
wynikajacego ze znaku drogowego B-36. Takie zachowanie miato demoralizujacy
wpltyw na innych kierowcow. W odczuciu spotecznym mogto by¢ odbierane jako
przyzwolenie funkcjonariuszy strazy miejskiej na nierespektowanie przez obwiniong
znaku zakazu zatrzymywania si¢ podczas, gdy inni uczestnicy ruchu (kierowcy) byli
karani mandatami karnymi.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwotawczej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego poparta
wnioski zawarte w odwotaniu, za§ obwiniona wniosta o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie jest zasadne, bowiem trafnie zarzucono w nim naruszenie art. 5 1 47
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. W szczegodlnosci zasadna jest argumentacja
zawarta w tej czes$ci odwolania, w ktorej zwraca si¢ uwage na definicje legalng ,,drogi”
W rozumieniu przepisdOw ustawy — Prawo o0 ruchu drogowym. Zgodnie z art. 2 pkt 1
tego Prawa, przez ,,droge” nalezy rozumie¢ wydzielony pas terenu skladajacy sie z
jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rowerdéw, tacznie z
torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujacym si¢ w obrgbie tego pasa, przeznaczony
do ruchu lub postoju pojazddéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia
zwierzat. W pewnym uproszczeniu, ,,droga” obejmuje wiec ,,jezdni¢” (cze$¢ drogi
przeznaczong do ruchu pojazdow, niebedacg torowiskiem wydzielonym z jezdni — art.
2 pkt 6 Prawa o ruchu drogowym) oraz ,,chodnik” (czg¢$¢ drogi przeznaczona do ruchu
pieszych — art. 2 pkt 9 Prawa o ruchu drogowym). W odwolaniu réwniez trafnie
podnosi si¢ blad w wyktadni art. 5 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie
z tym przepisem, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca si¢ na drodze (czyli zar6wno
na jezdni, jak i na chodniku) ma obowigzek stosowac si¢: 1) do polecen i sygnatow
dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, 2) do



sygnatéw s$wietlnych oraz znakéw drogowych, nawet wowczas, gdy z przepisow
ustawy — Prawo o ruchu drogowym wynika inny sposdb zachowania niz nakazany
przez osoby kierujace ruchem, sygnaty $wietlne lub znaki drogowe. Z art. 5 ust. 1
ustawy — Prawo o ruchu drogowym wynika wigc hierarchia dyrektyw zachowan
obowiazujacych uczestnikow ruchu drogowego i innych 0so6b znajdujacych si¢ na
drodze (por. W. Kotowski: Ustawa Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny,
Warszawa 2002 — tezy do art. 5 oraz R. A. Stefanski: Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz, Warszawa 2008 — tezy 1 1 2 do art. 5). Z zasad zachowania si¢ na drodze
wskazanych w art. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym wynika, ze kazdy uczestnik
ruchu 1 inna osoba znajdujgca si¢ na drodze (na jezdni i1 chodniku) powinna w
pierwszej kolejnosci stosowaé si¢ do polecen i sygnatdow dawanych przez osoby
kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli (art. 5 ust. 2 ustawy — Prawo o
ruchu drogowym). Jesli na drodze nie ma os6b wydajacych polecenia i1 sygnaty, to
nalezy stosowac¢ si¢ do sygnalow Swietlnych zlokalizowanych na drodze. Jezeli na
drodze nie ma ani osoby dajacej polecenia i sygnaty, ani sygnatow $wietlnych, to
nalezy stosowa¢ si¢ do znakoéw drogowych (pionowych i poziomych — art. 5 ust. 3
ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Dopiero w ostatniej kolejnosci, czyli w razie
braku polecen 1 sygnalow nadawanych przez osobe¢ kierujaca ruchem, braku sygnatow
swietlnych 1 braku odpowiedniego znaku drogowego, nalezy stosowac dyrektywy
zawarte w przepisach ruchu drogowego. Opisana hierarchia (pierwszenstwo) dyrektyw
zachowania si¢ przesadza oczywiscie zasady rozwigzywania sytuacji, gdy wystgpuje
kolizja (sprzeczno$¢) migdzy zachowaniami wynikajagcymi z kilku dyrektyw. W
szczegdlnosci, skoro znakom drogowym przystuguje pierwszenstwo przed przepisami
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, to zachowanie uczestnika ruchu wynikajace z
tego znaku (zakaz, nakaz) wytacza dozwolone zachowanie wynikajace z przepisu (ma
przed nim pierwszenstwo). Oznacza to wigc, ze kierujacy pojazdem — w razie
konieczno$ci zatrzymania si¢ lub postoju pojazdu na drodze — jest zobowigzany w
pierwszej kolejnosci stosowac si¢ do umieszczonych na drodze znakéw drogowych, a
dopiero, gdy takich znakoéw nie ma, powinien kierowa¢ si¢ regulacjami zawartymi w
art. 46 — 50a ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Dyrektywa wynikajgca z art. 47 ust.
2 zdanie pierwsze Prawa o ruchu drogowym (dopuszczenie mozliwosci zatrzymania
si¢ lub postoju na chodniku przy krawedzi jezdni catego samochodu osobowego,
motocykla, motoroweru lub roweru pod warunkiem, Ze szeroko$¢ chodnika
pozostawionego dla pieszych jest taka, ze nie utrudni im ruchu i jest nie mniejsza niz
1,5 m) moze by¢ przez kierujacego pojazdem stosowana tylko wowczas, gdy nie
pozostaje w sprzecznosci z dyrektywa wyrazong znakiem drogowym dotyczacym
zatrzymywania si¢ 1 postoju.

Wobec tego nalezy ustali¢, jakie jest znaczenie i zakres obowigzywania znaku B-
36 ,,zakaz zatrzymywania si¢”. Znaki drogowe wyrazaja ostrzezenia, zakazy, nakazy



lub informacje (art. 7 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym). W art. 7 ust. 2 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym zawarto upowaznienie ustawowe dla ministra wtasciwego do
spraw transportu i ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z
Ministrem Obrony Narodowej, do okreSlenia w drodze rozporzadzenia znakdéw i
sygnatow obowigzujacych w ruchu drogowym oraz ich znaczenia 1 zakresu
obowigzywania. Na tej podstawie zostalo wydane powotane wyzej (obowigzujace)
rozporzadzenie z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych.
Zgodnie z § 2 ust. 4 tego rozporzadzenia, napis lub symbol umieszczony na tabliczce
pod znakiem drogowym stanowi integralng czg¢s¢ znaku, za$ znaki zakazu obowiazuja
na drodze, na ktorej sg umieszczone, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej (§
15 ust. 1). Szczegdlne znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma § 28 ust. 3 pkt 1
powotanego rozporzadzenia, wedtug ktoérego zakaz wyrazony znakiem B-35 ,zakaz
postoju” lub B-36 ,,zakaz zatrzymywania si¢” dotyczy tej strony drogi, po ktorej znak
si¢ znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie za pomocg znaku dopuszcza si¢ postdj lub
zatrzymanie. Zasada jest tym samym, ze zakaz wyrazony znakiem B-36 ,zakaz
zatrzymywania si¢” dotyczy ,tej strony drogi, po ktorej si¢ znajduje”, a wigc dotyczy
nie tylko jezdni, ale i chodnika (wedtlug legalnej definicji ,,drogi”). Inacze; méwiac,
zakazane jest zatrzymywanie si¢ za znakiem B-36 umieszczonym po prawej stronie
drogi nie tylko na jezdni, ale takze na chodniku. I ten zakaz ma pierwszenstwo przed
dozwoleniem wynikajagcym z art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Wyjatkowo pod znakiem B-36 moze by¢ umieszczona tabliczka T-25¢ oznaczajaca
odwotanie zakazu wyrazonego znakiem (§ 28 ust. 7 pkt 3 rozporzadzenia). Wynika
stad, ze od miejsca lokalizacji znaku B-36 do odwotania zakazu zatrzymywania sig,
kierujacy pojazdem nie moze parkowa¢ samochodu osobowego na chodniku przy
krawedzi jezdni nawet wowczas, gdyby okazato si¢, ze postawiony w ten sposob
samochdd nie spowoduje w zaden sposob utrudnien w ruchu pieszym, a szerokos¢
chodnika pozostawionego pieszym bedzie nie mniejsza niz 1,5 m. Parkowanie w takim
miejscu jest mozliwe tylko woéwczas, gdyby zatrzymanie pojazdu zostato dopuszczone
innym znakiem, w szczegolnosci umieszczong pod znakiem B-36 tabliczkg ,,nie
dotyczy chodnika”.

W sposéb identyczny (zar6wno co do numeracji przepisow, jak i ich tresci — § 15
1 28) rozwazany przedmiot regulowato obowigzujace poprzednio (od 1 lipca 1999 r.)
rozporzadzenie Ministréw Transportu 1 Gospodarki Morskiej oraz Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie znakow i
sygnatow drogowych (Dz. U. Nr 58, poz. 622). Natomiast wczesniejsze (obowigzujace
do dnia 1 lipca 1999 r.) rozporzadzenie Ministrow Transportu i Gospodarki Morskiej
oraz Spraw Wewnetrznych z dnia 11 stycznia 1993 r. w sprawie znakdéw 1 sygnatow
drogowych (Dz. U. Nr 32, poz. 145 ze zm.) przewidywalo, ze zakaz wyrazony
znakiem B-36 — cho¢ obowigzujacy na drodze, na ktorej byt umieszczony (§ S ust. 1) —



to dotyczyt (tylko) tej strony jezdni, przy ktorej si¢ znajdowat (§ 6 ust. 17 pkt 3 w zw.
z § 6 ust. 19 tego rozporzadzenia). Do dnia 1 lipca 1999 r. zakaz zatrzymywania
wynikajacy ze znaku B-36 obowigzywal zatem tylko na jezdni, a wigc nie dotyczyt
czes$ci drogi, ktora nie byta jezdnig, a w szczegolnosci nie dotyczyt chodnika.

Upowaznienie do wydania rozporzadzenia wykonawczego (art. 7 ust. 2 Prawa o
ruchu drogowym) byto poddane kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z dnia 27 stycznia 2004 r., P 9/03 (OTK-A 2004 nr 1, poz. 4) uznal, ze przepis ten jest
zgodny z art. 92 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 92 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunat Konstytucyjny rozwazal rowniez ewentualng sprzeczno$¢ § 28 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie znakoéw 1 sygnatow
drogowych (o identycznej tresci jak § 28 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 31 lipca
2002 r.) z art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. W postanowieniach z dnia
27 stycznia 2005 r. 1 z dnia 25 pazdziernika 2005 r., Ts 156/04 (OTK-B 2005 nr 5, poz.
191 1 192) Trybunat (orzekajacy w dwodch instancjach) odmowit nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej wniesionej przez osobg ukarang za wykroczenie z art. 92
§ 1 k.w., polegajace na parkowaniu samochodu wbrew zakazowi wynikajacemu ze
znaku B-36 i przy zachowaniu warunkoéw przewidzianych w art. 47 ust. 2 ustawy —
Prawo o0 ruchu drogowym. W uzasadnieniach tych postanowien Trybunal
Konstytucyjny rozwazal problem hierarchizacji zasad obowigzujacych w ruchu
drogowym. Przyjal w szczegoélnosci, ze z art. 5 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym wynika reguta, w mysl ktorej znak drogowy moze wytaczy¢ lub ograniczy¢
dyspozycje wyrazong w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym, w tym
dyspozycje zamieszczong w art. 47 ust. 2. Regula ta ma charakter generalno —
abstrakcyjny. Zatem w sposob abstrakcyjny, a nie skonkretyzowany okresla relacje,
jakie zachodza miedzy przepisami ustawy, znakami drogowymi oraz sygnalami
przewidzianymi w ustawie — Prawo o ruchu drogowym. Oznacza ona, ze prawo do
parkowania na chodniku zostato okreslone nie tylko przez art. 47 ust. 2, ale tez przez
inne przepisy (np. art. 7 Prawa o ruchu drogowym). Z art. 7 tego Prawa wynika za$, ze
ustawodawca dopuscit wprost mozliwo$¢ konkretyzacji pewnych elementow
normatywnej tresci przepisow ustawy — Prawo 0 ruchu drogowym w przepisach
rozporzadzenia w sprawie znakow i1 sygnalow drogowych, a takie dzialanie nie
naruszato postanowien Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wywiodl, ze skoro w
mys$l art. 5 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, nakazy lub zakazy wyrazone
przez znaki drogowe moga mie¢ pierwszenstwo przed nakazami lub zakazami
wyrazonymi w przepisach ustawy, to wynika z tego, ze ustawa dopuszcza ograniczenie
zakresu zastosowania art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym nawet w
rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
stwierdza, ze pomiedzy normg dozwalajaca zawartg w art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo 0



ruchu drogowym 1 zakazem wynikajacym ze znaku drogowego B-36 ,zakaz
zatrzymywania si¢” (ktorego podstawa jest § 28 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
znakdéw 1 sygnaléw drogowych wydanego z upowaznienia art. 7 ust. 2 Prawa o ruchu
drogowym) wystepuje kolizja, ktorg nalezy rozstrzygnaé wedtug zasad okreslonych w
art. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym (pierwszenstwo stosowania reguly
zachowania wynikajacej ze znaku drogowego). Zakaz postoju samochodem
osobowym na chodniku wyrazony znakiem zakazu B-36 nie uchyla wigc w sposob
generalny normy ustawowej (art. 47 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym), ale ogranicza
zakres jej zastosowania. Zakaz zatrzymywania si¢ wynikajacy ze znaku drogowego B-
36 dotyczy za$ takze chodnika, a wigc zakazane jest zatrzymywanie si¢ za tym
znakiem na chodniku, cho¢by byly spelnione warunki okre$lone w art. 47 ust. 2
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, chyba ze pod znakiem jest umieszczona tabliczka
informacyjna ,,nie dotyczy chodnika”.

Z przedstawionych okoliczno$ci wynika, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego — z uwagi na oparcie go na niewtasciwej wyktadni przepisow o
ruchu drogowym - jest nietrafne. Czyn zarzucony obwinionej spetnia bowiem
przedmiotowe znamiona wykroczenia z art. 92 ust. 1 k.w. Z tej przyczyny zaskarzony
wyrok podlega uchyleniu, a sprawa przekazana Sgdowi Dyscyplinarnemu pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci
pozwalajacych na oceng, czy zachowanie obwinionej stanowi wykroczenie w
rozumieniu art. 1 k.w., a jezeli tak, to czy moze byC uznane za przewinienie
dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 w zw. z art. 81 u.s.p.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.



