Sygn. akt IV CSK 93/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Renaty M.

przy uczestnictwie Krzysztofa M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 9 wrzesnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27.05.2009 roku Sgd Rejonowy ustalit, ze w skfad
majagtku wspolnego wnioskodawczyni Renaty M. i uczestnika Krzysztofa M.
wchodzg opisane szczegotowo w sentencji nieruchomosci rolne o tacznej
powierzchni 80,7063 ha, potozone w W. oraz miejscowoséci P. o wartosci
1.007.250 zl, szczegdtowo opisane ruchomosci w postaci wyposazenia domu,
mebli, sprzetu AGD, sprzetu rolniczego oraz naleznosci z tytutu zawartych przez
strony umow ubezpieczenia na zycie z Amplico Life o tgcznej wartosci 492.349,40
zt, a takze dochody ze wspdlnego gospodarstwa rolnego za okres 2005-2008 w
kwocie 1.529.615, 06 zt.

Wartos¢ majgtku wspolnego Sad ustalit na tgczng kwote 3.029.214,46 z
I przyjmujgc rowne udziaty bytych matzonkédw w tym majatku, dokonat, po
rozliczeniu naktadéw, podziatu tego majgtku w ten sposob, ze przyznat Renacie M.
wymienione w postanowieniu ruchomosci o wartosci 19.944,81 zt, zas uczestnikowi
pozostate sktadniki majgtku wspdlnego o wartosci 3.009.269,65 zt i zasgdzit od
niego na rzecz wnioskodawczyni doptate w wysokosci 1.211.922,23 zt roztozong na
10 rocznych rat, ptatnych w sposdb wskazany w punkcie Il sentencji postanowienia.

Rozliczyt takze koszty postepowania.
Postanowienie to zapadto na tle nastepujgcych ustalen faktycznych.

Renata M. i Krzysztof M. pozostawali w ustroju wspodlnosci ustawowej
matzenskiej od dnia 2.06.1984 roku do dnia 25.08.2005 roku. W trakcie jej trwania
zgromadzili majagtek nieruchomy i ruchomy opisany szczegdétowo w sentenciji
postanowienia, ktérego warto$¢ w odniesieniu do nieruchomosci i niektorych
ruchomosci ustalit Sgd na podstawie opinii biegtych sgdowych. W czasie trwania
wspolnosci  ustawowej wnioskodawczyni w  wyniku porozumienia miedzy
matzonkami zrezygnowata z dotychczas wykonywanej pracy zawodowej,
prowadzita gospodarstwo domowe, zajmowata sie wspdlnymi dzieCmi stron oraz
pomagata mezowi, zas$ uczestnik prowadzit gospodarstwo rolne na bazie

nieruchomosci wchodzacych w sktad jego majatku osobistego (nabytego w drodze



darowizny od rodzicow), nieruchomosci kupionych przez matzonkéw do majatku
wspoélnego oraz w oparciu o grunty rolne dzierzawione od Agencji Nieruchomosci
Rolnych na podstawie wieloletnich umow dzierzawy zawartych w czasie trwania

wspolnosci.

W zwigzku z tym strony czynity inwestycje w gospodarstwo, kupowaty do
majagtku wspolnego maszyny i urzadzenia rolnicze oraz dokonywaty nakfadow
z majgtku wspolnego na majatek osobisty uczestnika w postaci sfinansowania
remontdw i modernizacji domu mieszkalnego i budynkéw gospodarczych,

rozliczonych w toku niniejszego postepowania.

Poczynajgc od 2004 roku najpierw matzonkowie M. fgcznie, a nastepnie, po
ustaniu wspolnosci, wytgcznie uczestnik Krzysztof M., otrzymywali, na podstawie
sktadanych wnioskéw, uwzglednianych decyzjami administracyjnymi Agencji
Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa, wydawanymi na podstawie
obowigzujgcych przepisdw, rdéznego rodzaju doptaty unijne do posiadanych
gruntéw rolnych, przy czym Sad | instancji dokonat szczegdtowych ustalen co do

wysokosci oraz rodzaju przyznanych doptat za okres od 2004 do 2008 roku.

Doptaty te stuzyty pokrywaniu wydatkow zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego stron. Sad Rejonowy ustalit takze liczbe i wysokosc
zaciggnietych przez matzonkéw w czasie trwania wspolnosci ustawowej kredytow
oraz zakres ich sptaty przez oboje matzonkdéw, zas po ustaniu wspdlnosci

ustawowej przez uczestnika postepowania.

Wedtug dalszych ustaleh Sadu | instancji, po ustaniu wspdlnosci ustawowej
w dniu 25.08.2005 roku, wnioskodawczyni Renata M. wyprowadzita sie ze wspolnej
nieruchomosci, zabierajgc jedynie kilka ruchomosci (ostatecznie przyznanych jej
przez Sad w postanowieniu), zamieszkata w wynajetym mieszkaniu w W. i podjeta
prace zawodowg w szpitalu w charakterze potoznej, nie korzystajgc z dochoddw i

pozytkdw przynoszonych przez wspolne gospodarstwo.

WspdbIny majagtek ruchomy i nieruchomy pozostat w posiadaniu uczestnika
postepowania, ktory zajmowat sie i nadal zajmuje dziatalnoscig rolniczg, pobierajgc

od 2006 roku samodzielnie doptaty unijne. Nie prowadzit zadnej szczegdtowej



dokumentacji zwigzanej z naktadami i wydatkami na wspdlne gospodarstwo, jak

rowniez wysokoscig dochoddw osigganych z dziatalnosci rolniczej.

Z uwzglednieniem okolicznosci, ze w sktad gospodarstwa rolnego wchodza,
obok wspolnych nieruchomosci rolnych matzonkéw, takze grunty stanowigce
osobisty majatek uczestnika oraz grunty wydzierzawione przez niego po ustaniu
wspoélnosci ustawowej, Sgd Rejonowy na podstawie opinii biegtego sgdowego
Zbigniewa N., ustalit, ze szacunkowe dochody z gospodarstwa rolnego stron,
wyliczone z uwzglednieniem udziatu doptat unijnych w kosztach prowadzenia
gospodarstwa rolnego, wyniosty za rok 2005 — kwote 324.077,50 zt, za 2006 rok
kwote 415.999 ziotych, za 2007 rok kwote 913.141,80 z. W 2008 roku
gospodarstwo przyniosto strate 123.603,24 zt. Dochody i pozytki ze wspdlnego
gospodarstwa za okres po ustaniu wspolnosci ustawowej Sgd Rejonowy zaliczyt do
majgtku wspdlnego, podlegajgcego podziatowi i uznajgc, ze obojgu bytlym

matzonkom przystugujg w nim réwne udziaty, orzekt jak w postanowieniu.

Apelacje od powyzszego postanowienia ziozyty obie strony. Po ich
rozpoznaniu Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9.09.2010 roku zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zaliczyt do majgtku wspdlnego
dodatkowo ciggnik MTZ-82 o wartosci 12.000 zt (ktory to ciggnik zostat uznany
przez Sad Rejonowy za sktadnik majgtku osobistego uczestnika) oraz ustalit
wysokos¢ dochodow ze wspolnego gospodarstwa rolnego za okres 2005-2008 na
nizszg kwote, a mianowicie 550.442,80 zt w miejsce przyjetej przez Sad Rejonowy
1.529.615, 06 zi.

W konsekwencji Sad Odwotawczy uznat, ze warto$§¢ majatku wspdlnego
stron podlegajgcego podziatowi wynosi 2.057.442,20 zt (a nie 3.029.214,46 z, jak
przyjgt Sad | instancji), zas wartos¢ sktadnikbw majgtkowych przyznanych
uczestnikowi — 2.037.497,39 zt. W rezultacie zasadzit od uczestnika na rzecz byiej
zony doptate w kwocie 726.036,10 zt, roztozong na 7 rat pftatnych w sposob
wskazany w sentencji postanowienia. Oddalit dalej idgce apelacje wnioskodawczyni

I uczestnika oraz orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Zmiana zaskarzonego postanowienia byta wynikiem uwzglednienia zarzutéw

apelacyjnych wnioskodawczyni w zakresie zaliczenia do majgtku wspdlnego



wspomnianego ciggnika oraz zarzutow Krzysztofa M. dotyczgcych sposobu
rozliczenia przez Sad | instancji pozytkéw i dochodéw z gospodarstwa rolnego

stron po ustaniu wspaolnosci ustawowe;.

Miedzy stronami sporne byto bowiem, czy doptaty unijne pobrane przez
uczestnika postepowania po ustaniu wspolnosci ustawowej stanowity pozytek
z rzeczy w rozumieniu kodeksu cywilnego, a takze czy powinny by¢ uwzgledniane
przy ustaleniu wysokosci dochodéw ze wspdlnego gospodarstwa, podlegajgcego

podziatowi.

W ocenie Sgdu Okregowego, do momentu ustania wspolnosci, strony
wspdlnie posiadaty gospodarstwo rolne, tak wiec dochdd z tego gospodarstwa za
rok 2005 powinien by¢ ustalony z uwzglednieniem przyznanych im obojgu ptatnosci
unijnych i rozliczony stosownie do przystugujgcych bytym matzonkom udziatéw

w majgtku wspélnym. Dochod ten wynidst w 2005 roku kwote 324.077,50 ztotych.

Poczynajgc od 2006 roku doptaty unijne przystugiwaty wytgcznie
uczestnikowi jako posiadaczowi nieruchomosci rolnych. Bez uwzglednienia
wysokosci tych doptat, dochdd rolniczy netto ze wspdlnego gospodarstwa wykazat
wartos¢ dodatnig tylko w 2007 roku w wysokosci 226.365,30 ztotych. Suma obu
powyzszych kwot stanowi w ocenie Sadu Il instancji dochdéd ze wspdlnego
gospodarstwa podlegajgcy rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania,
stosownie do przystugujgcych matzonkom udziatéw. Sad Okregowy zaaprobowat
przy tym opinie wydane przez biegtego sgdowego Zbigniewa N. jako miarodajne i

opart o nie takze swoje rozstrzygniecie reformatoryjne.

W ztozonej od powyzszego postanowienia skardze kasacyjnej, uczestnik
Krzysztof M. zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 45 § 1 k.r.o. w zwigzku
z art. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 roku o ptatnosciach w ramach systemoéw
wsparcia bezposredniego (Dz. U. 2008 rok, Nr 170, poz. 1051) przez wadliwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu w rozliczeniu bytych matzonkéw, naktadow
poczynionych przez uczestnika z jego majgtku osobistego (do ktérego skarzgcy
zaliczyt otrzymane przez niego doptaty unijne) na majatek wspdlny w postaci
wspdlnego gospodarstwa rolnego oraz naruszenie przepisoOw postepowania, a

mianowicie art. 686 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. przez nierozstrzygniecie o



prawie dzierzawy gruntow rolnych wchodzgcych w sktad wspdlnego gospodarstwa

rolnego.

Formutujgc powyzsze zarzuty uczestnik postepowania domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna Krzysztofa M. nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest zasadny sformutowany w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzut
naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie art. 686 k.p.c. w zwigzku z art.
567 § 3 k.p.c. przez nierozstrzygniecie o prawie dzierzawy gruntéw rolnych
wchodzgcych w skfad wspdlnego gospodarstwa rolnego, albowiem z materiatu
sprawy wynika jednoznacznie, ze skoro Sad przyznat uczestnikowi postepowania
gospodarstwo rolne, to przypadty mu takze prawa i obowigzki wynikajgce
z zawartych w czasie trwania wspoélnosci ustawowej matzenskiej, wieloletnich
umow dzierzawy gruntdw rolnych stanowigcych wiasno$¢é Skarbu Panstwa,
w oparciu o ktére uczestnik prowadzit i nadal prowadzi dziatalnos¢ produkcyjng

w rolnictwie.

Stosownie bowiem do art. 55° k.p.c. za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty
rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czesSciami, urzgdzeniami
i inwentarzem, jezeli stanowig one lub mogg stanowi¢ zorganizowang cato$é
gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
W tej sytuacji wskazany wyzej zarzut, iz Sgd nie objgt swoim rozstrzygnieciem

zawartych przez matzonkéw umoéw dzierzawy gruntéw jest pozbawiony podstaw.

Odnoszac sie natomiast do sformutowanego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia prawa materialnego, podnies¢ nalezy w pierwszym rzedzie, ze Sad

[l instancji nie naruszyt art. 45 § 1 k.r.o. w sposéb przez skarzgcego wskazany.

Stosownie do tego przepisu, kazdy z matzonkéw powinien zwroci¢ wydatki
I nakfady poczynione z majgtku wspolnego na jego majgtek osobisty, z wyjgtkiem
wydatkow i naktadow koniecznych na przedmioty majgtkowe przynoszgce dochad.

Moze zgdaé¢ zwrotu wydatkéw i naktadow, ktére poczynit ze swojego majatku



osobistego na majgtek wspolny. Nie mozna zgda¢ zwrotu wydatkéw i naktadéw
zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba Zze zwigkszyly warto$¢

majatku w chwili ustania wspdlnosci.

Zgodnie z art. 46 k.r.o., w sprawach nieunormowanych w artykutach
poprzedzajgcych ten przepis, od chwili ustania wspolnosci ustawowej do majgtku,
ktory byt nig objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio

przepisy o wspolnosci majgtku spadkowego i o dziale spadku.

W postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego, poza rozliczeniem naktadow
i wydatkow poczynionych z majgtku wspolnego na majagtek osobisty i z majatku
osobistego na majagtek wspdolny w czasie trwania wspolnosci ustawowej
matzenskiej, nastepuje takze rozliczenie naktadow i wydatkéw dokonanych przez
kazde z matzonkéw (lub bytych maizonkéw) w okresie od ustania wspoélnosci do

chwili podziatu majatku wspdlnego.

Podstawe dokonania rozliczen stanowig art. 567 § 3 w zw. z art. 686 k.p.c.
Sad w postepowaniu dzialowym dokonuje rozliczen z tytulu posiadania
przedmiotéw nalezgcych do majagtku objetego wspdlnoscig, pobranych pozytkow
i innych przychoddw, a takze poczynionych na ten majatek naktadow i sptaconych
dlugdw w okresie miedzy ustaniem wspolnosci a dokonaniem podziatu majatku
wspoélnego (por. postanowienie SN z dnia 7.01.2009 roku, Il CSK 390/08, Lex
nr 490512).

Okoliczno$¢, iz wspotwtasciciel rzeczy nie posiada jej ani nie realizuje
w drodze roszczenia swojego uprawnienia do wspotposiadania rzeczy Ilub
posiadania wyodrebnionej czesci rzeczy, nie stanowi przeszkody do domagania sie
przez tego wspotwiasciciela partycypowania proporcjonalnie do przystugujgcego
mu udziatu, w dochodach z rzeczy, jezeli przynosi ona dochody (por. postanowienie
SN z dnia 21.09.2006 roku, | CSK 128/06, Lex nr 395221).

Jak wynika z tresci skargi kasacyjnej uczestnika postepowania, przedmiotem
sporu pozostaje aktualnie jedynie przyznanie wnioskodawczyni przez Sad
Il instancji proporcjonalnej do jej udziatu w majgtku wspolnym, czesci dochodow
osiggnietych ze wspdlnego gospodarstwa stron za 2005 roku, gdy jeszcze

wspolnos¢ trwata oraz za rok 2007, czyli za okres juz po ustaniu wspodlnosci



ustawowej, gdy wspolne nieruchomosci rolne posiadat wytgcznie Krzysztof M.,
prowadzac na nich dziatalnos¢ rolniczg i pobierajgc doptaty unijne stuzgce

pokrywaniu kosztow tej dziatalnosci.

Wbrew sformutowanemu w skardze zarzutowi, dokonujgc podziatu majatku
stron, Sad Okregowy nie naruszyt art. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 roku
0 pfatnosciach w ramach systemdéw wsparcia bezposredniego (Dz. U. 2008 rok,
Nr 170, poz. 1051), albowiem przepis ten nie stanowit materialnoprawnej podstawy

kwestionowanego przez uczestnika rozstrzygniecia.

Przepis ten przewiduje w ustepie 1, ze rolnikowi przystuguje jednolita
ptatnos¢ obszarowa do bedgcej w jego posiadaniu w dniu 31 maja roku, w ktérym
zostat ztozony wniosek o przyznanie tej ptatnosci, powierzchni gruntoéw rolnych
wchodzgcych w skiad gospodarstwa rolnego, kwalifikujgcych sie do objecia tg
ptatnoscig zgodnie z art. 124 ust. 2 akapit pierwszy rozporzgdzenia nr 73/2009,
jezeli posiada w tym dniu dziatki rolne o tgcznej powierzchni nie mniejszej niz
okreslona dla Rzeczypospolitej Polskiej w zatgczniku nr VII do rozporzgdzenia
nr 1121/2009, z tym ze w przypadku zagajnikdw o krotkiej rotacji dziatka rolna
powinna obejmowac jednolitg gatunkowo uprawe o powierzchni co najmniej 0,1 ha;
wszystkie grunty rolne sg utrzymywane zgodnie z normami przez caty rok
kalendarzowy, w ktorym zostat zlozony wniosek o przyznanie tej ptatnosci;
przestrzega wymogow przez caty rok kalendarzowy, w ktorym zostat ziozony
wniosek o0 przyznanie tej ptatnosci; oraz zostat mu nadany numer identyfikacyjny
w trybie przepisébw o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidenc;ji

gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci.

Cytowany przepis wskazuje warunki, od spetnienia ktérych uzaleznione jest
przystugiwanie rolnikowi, posiadajgcemu grunty rolne, jednolitej ptatnosci
obszarowej, nie odnosi sie natomiast w zadnym razie do kwestii sktadu i wartosci
majatku wspdolnego matzonkow lub ich majgtkow osobistych, jak tez do kwestii
podziatu majgtku wspolnego po ustaniu tgczgcego ich ustroju majgtkowej

wspolnosci ustawowe).

Zaakcentowac przy tym nalezy, ze Sad Il instancji w zadnym fragmencie

uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie uznat doptat unijnych, otrzymanych



przez Krzysztofa M. po ustaniu wspdlnosci ustawowej, za sktadnik majatku
wspolnego bytych matzonkéw podlegajgcy podziatowi, ani tez jednoznacznie nie
zakwalifikowat tych doptat jako elementu sktadowego majagtku osobistego
uczestnika, zwtaszcza zas w oparciu o art. 33 punkt 5 k.r.o., wskazywany przez
uczestnika. Uczestnik twierdzit bowiem, Zze dopfaty unijne, jako przystugujgce
posiadaczowi nieruchomosci rolnych, stanowig sktadnik jego majatku osobistego,

0 ktorym mowa w art. 33 punkt 5 k.r.o.

Stosownie do art. 33 punkt 5 k.r.o., do majgtku osobistego kazdego
z matzonkow nalezg prawa niezbywalne, ktére mogg przystugiwaé tylko jednej
osobie.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze chodzi tu o prawa
niezbywalne o charakterze jednopodmiotowym, ktére sg $cisle zwigzane z osobg
tylko jednego z matzonkow (przede wszystkim prawo do alimentacji, prawo do
wynagrodzenia, prawo do lokalu stuzbowego, niektére przypadki uzytkowania,

stuzebnosci osobiste, z wytgczeniem stuzebnosci mieszkania).

W skardze kasacyjnej skarzgcy nie zarzucit naruszenia powyzszego
przepisu, art. 33 punkt 5 k.r.o. przez nie zaliczenie wspomnianych doptat do jego
majgtku  osobistego, jak réwniez nie wskazat argumentéw jurydycznych
przemawiajgcych za trafnoscig podtrzymywanego przez niego konsekwentnie
w toku postepowania stanowiska, ze Sad powinien byt otrzymane przez uczestnika
postepowania doptaty unijne zakwalifikowac jako sktadnik jego majgtku osobistego,
o ktorym mowa w art. 33 punkt 5 k.r.o. i uzna¢ nastepnie, ze przeznaczajgc
otrzymane doptaty unijne na pokrycie Kkosztéw prowadzenia wspdlnego
gospodarstwa rolnego, uczestnik poczynit w ten sposéb naktady ze swojego
majgtku osobistego na majgtek wspdlny w postaci gospodarstwa rolnego, co
powinno znalez¢ zdaniem uczestnika, odzwierciedlenie w odmowie przyznania
bytej zonie jakiegokolwiek udziatu w dochodach osiggnietych z gospodarstwa

rolnego za okres uwzgledniony przez Sad Il instanc;ji czyli lata 2005-2008.

Przy uwzglednieniu wynikajgcego z art. art. 398" § 1 k.p.c. zakresu
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej w granicach zaskarzenia oraz

w granicach podstaw, brak jest podstaw do poszukiwania przez Sad Najwyzszy
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innych ewentualnie przepiséw prawa materialnego niz wskazane przez skarzgcego
w skardze. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepiséw,
ktore mogtyby ulec naruszeniu przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia i ktore
implikowatyby konieczno$¢ dokonania analizy charakteru doptat unijnych
w kontekscie podziatu majatku wspdlinego, w sktad ktérego wchodzi gospodarstwo

rolne.

Sad Okregowy uznat w rozpatrywanej sprawie, ze skoro po ustaniu
wspolnosci ustawowej uczestnik prowadzit wspolne gospodarstwo rolne, osiggajgc
Z niego okreslone w zaaprobowanej przez Sad opinii biegtego Zbigniewa N.
dochody, obliczone bez uwzglednienia udziatu unijnych srodkoéw finansowych w
wygenerowaniu tych dochoddw, to na uczestniku spoczywa obowigzek rozliczenia
sie z nich z wnioskodawczynig, stosownie do udziatow przystugujgcych bytym

matzonkom w majatku wspolnym.

Wspotwitasciciel, ktory z wytgczeniem pozostatego wspoétwitasciciela korzysta
z nieruchomosci wspdlnej oraz pobiera z niej dochody i pozytki, jest zobowigzany
do rozliczenia uzyskanych z tego tytutu korzysci, stosownie do posiadanych przez
wspotwiascicieli udziatdow (por. uchwata SN z dnia 10.05.2006 roku, Il CZP 9/06,
OSNC 2007/3/37).

Nalezy zaakceptowaC przyjete przez Sad Il instancji w niniejsze] sprawie
stanowisko, ze skoro w dniu 31 maja 2005 roku, strony pozostawaty w ustroju
wspolnosci ustawowej oraz posiadaty wspolnie grunty rolne, do ktorych
przystugiwaty doptaty unijne, to do podziatu przyja¢ nalezy osiggniety za ten rok
dochdd z gospodarstwa rolnego stron we wskazanej przez Sgd Okregowy kwocie
324.077,50 ztotych. Sad Il instancji na pewno nie naruszyt takze interesu
uczestnika, nakazujgc mu rozliczenie z bytg zong tylko dochodu osiggnietego
w 2007 roku w kwocie 226.365,30 ztotych.

Przytoczone przez skarzgcego w zarzucie przepisy — art. 45 §1 k.r.o. oraz

art. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 roku o ptatnosciach w ramach systemoéw
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wsparcia bezposredniego (Dz. U. 2008 rok, Nr 170, poz. 1051) ustawy nie stanowig
o tym, czy unijne ptatnosci bezposrednie do gruntéw rolnych mogg by¢ uznane za
sktadnik majgtku osobistego uprawnionego do doptat posiadacza gruntu rolnego,
jak twierdzit uczestnik postepowania, czy tez nie, wzglednie czy mogg by¢ i w jakim
zakresie uznane za pozytki cywilne z nieruchomosci rolnych, za ktére doptaty
przystugujg, a innych zarzutéw, jak to juz wyzej zaakcentowano, uczestnik
postepowania nie sformutowat. Sad nie naruszyt jednak tych przepiséw w sposéb

w skardze wskazany, co spowodowato jej oddalenie na podstawie art. 398 k.p.c.

md



