Sygn. akt IV CSK 88/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z wniosku E. OPERATOR Spofki Akcyjnej z siedzibg w G.
przy uczestnictwie J. H.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zi
(sto dwadziescia) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. oddalit
apelacje uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 7 maja 2012 r., ktorym tenze Sad stwierdzit, Zze wnioskodawca nabyt z dniem
18 wrzednia 2010 r. przez zasiedzenie blizej okreslong stuzebnos¢ przesytu. U
podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze wytoczenie powoddztwa o zaptate
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci w zakresie tej
stuzebnosci nie przerywa biegu zasiedzenia.

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego — oparta na podstawie pierwszej z art. 398> k.p.c. — zawiera zarzut
naruszenia art. 123 § 1 pkt. 1 w zw. z art. 175 k.c., i zmierza do uchylenia tego
postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutow skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze
z naruszeniem art. 123 § 1 pkt. 1 w zw. z art. 175 k.c. Sad Okregowy uznat, iz
wytoczenie powodztwa o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu nie przerywa biegu zasiedzenia
tej stuzebnosci.

Godzi sie przypomnie¢, ze zagadnienie dopuszczalnosci zasiedzenia
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przed wprowadzeniem do
prawa polskiego stuzebnosci przesytu (art. 305'-305* k.c.) rozstrzygnat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (Il CZP 89/08, Biul. SN
2008/10/7). Stwierdzit, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnos$ci przesytu
dopuszczalne byto nabycie w drodze =zasiedzenia stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Poglad ten Sad Najwyzszy podzielit
w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13 (dotad nie publ.) stwierdzajgc
ponadto, ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejéciem w zycie art. 305" -
305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej

stuzebnosci.



Zgodnie z art. 305* k.c., do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio
przepisy o stuzebnosciach gruntowych, w tym art. 292 k.c. przewidujgcy mozliwosc¢
nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie. Stosownie do art. 292 zdanie
drugie w zwigzku z art. 305 k.c., do zasiedzenia stuzebnosci przesytu stosuje sie
odpowiednio przepisy o zasiedzeniu nieruchomosci, a zgodnie z art. 175 k.c. do
biegu terminu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu terminu
przedawnienia, w tym art. 123 § 1 pkt 1 k.c., stanowigcy, ze bieg terminu
przedawnienia (zasiedzenia) przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sgdem lub
innym organem powotanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Przy wyktadni tego przepisu na potrzeby zasiedzenia stuzebnosci przesytu trzeba
zatem uwzgledni¢, ze ma on zastosowanie do przerwania biegu terminu
zasiedzenia tej stuzebnosci przez potréjne odestanie, nakazujgce jedynie
,odpowiednie” stosowanie do zasiedzenia takiej stuzebnosci zarbwno przepiséw
o stuzebnosciach gruntowych, jak i przepiséw o zasiedzeniu nieruchomosci oraz
przepisbw o biegu terminu przedawnienia. Konieczne jest wiec uwzglednienie
specyfiki stuzebnosci przesytowej, podobienstw i roéznic dzielgcych wskazane
instytucije.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 124/10 (OSNC
2011, Nr 9, poz. 99) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze przy odpowiednim stosowaniu do
zasiedzenia przepisbw o0 przerwie biegu terminu przedawnienia najwiecej
watpliwosci i kontrowersji budzi wyktadnia uzytego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. pojecia
czynnosci ,przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”. Przy jego wykfadni nie mozna
poming¢ celu instytucji zasiedzenia oraz przerwania jego biegu. Celem zasiedzenia
jest uporzadkowanie dtugotrwatych stosunkéw prawnorzeczowych i zmobilizowanie
wiasciciela do zajecia sie przedmiotem swojej wiasnosci, funkcjg zas przerwy biegu
terminu zasiedzenia jest uniemozliwienie posiadaczowi zasiedzenia nieruchomosci
lub innego prawa. Jednym ze sposobow przerwania biegu zasiedzenia jest
wytoczenie odpowiedniego powddztwa lub ztozenie wniosku, o ktérych mowa w art.

123 § 1 pkt 1 k.c. Biorgc pod uwage cel przerwy biegu terminu zasiedzenia, musi to



by¢ powddztwo lub wniosek, ktorych uwzglednienie uniemozliwi posiadaczowi
nabycie przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci lub innego prawa.

W doktrynie i orzecznictwie zasadniczo przyjmuje sie, iz jedynie powodztwo
lub wniosek zmierzajgcy bezposrednio do ochrony wiasnos$ci przez pozbawienie
posiadacza posiadania nieruchomosci jest czynnoscig, o ktérej mowa w art. 123 § 1
pkt 1 k.c. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1960 r., 1| CR 182/60,
OSN 1961, nr 3, poz. 83, z dnia 18 czerwca 1968 r., lll CZP 46/68, OSNCP 1969,
nr 4, poz. 62, z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00, ,Izba Cywilna” 2002, nr 5,
S. 44, oraz z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 276/04). Przy czym przyjmuje sie
rowniez, ze do przerwania biegu zasiedzenia moze doprowadzi¢ nie tylko
powodztwo windykacyjne, lecz takze m.in. akcja wtasciciela zmierzajgca do zmiany
charakteru posiadania, a mozliwos¢ przerwania przez okreslong czynnosc¢ biegu
zasiedzenia nalezy oceniaC w aspekcie potencjalnym, szukajgc odpowiedzi, czy
dana czynnos¢ moze doprowadzi¢ do skutku wskazanego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
(tak w uchwale SN z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4,
poz. 54). Wychodzac z tych zatozenh, Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia
21 stycznia 2011 r. (Il CZP 124/10) uznat, ze bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci
przesytu przerywa wniosek wtasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci
przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem. U podtoza tego stanowiska legto
zalozenie, ze wiasciciel sktadajac ten wniosek na podstawie art. 305 § 2 k.c.
zmierza do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci, jako ze prawomocne
postanowienie sgdu o ustanowieniu stuzebnosci tworzy nowy stosunek
prawnorzeczowy pomiedzy przedsiebiorcg, ktéry jest wiascicielem urzagdzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., a kazdoczesnym wiascicielem nieruchomosci
obcigzonej. Ma ono charakter prawotworczy.

Sprawa z powddztwa o zaptate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w zakresie stuzebno$ci przesytu nie jest rodzajem sporu o wilasnos¢ pomiedzy
wiascicielem gruntu a posiadaczem stuzebnosci. W trybie tego powddztwa nie
mozna tez dochodzi¢ pozbawienia posiadania, zmiany jego charakteru, czy tez
nowego uksztattowania stosunkow prawnorzeczowych pomiedzy witascicielem
a posiadaczem stuzebnosci. To zas oznacza, ze nawet stosunkowo ,szeroka”

interpretacja art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. nie daje podstawy do



poglagdu, ze wytoczenie tego powddztwa przerywa bieg terminu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu. Stad =zarzut naruszenia tych przepisow okazat sie
bezzasadny.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



