Sygn. akt IV CSK 75/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. G. i W. G.
przeciwko G. N. i Z. N.

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 13 stycznia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna;
zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote
2.700 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy w uwzglednieniu
powddztwa M. i W. matzonkéw G. nakazat solidarnie pozwanym G. N. i Z. N.
dokonanie na rzecz powoddéw wymiany samochodu osobowego marki RENAULT
MEGANE Il CE16 r. produkcji 2003 r. o danych identyfikacyjnych opisanych w
wyroku na nowy i wolny od wad samochdd osobowy tej samej marki o okreslonych
danych technicznych, z obowigzkiem poniesienia przez pozwanych solidarnie
kosztow rejestracji nowego pojazdu na rzecz powoddw oraz zasgdzit na ich rzecz

kwote 122 zt tytutem zwrotu kosztow odholowania samochodu do dealera.
Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 26 sierpnia 2003 r. powodowie zawarli z pozwanymi, prowadzgcymi
indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AUTO N. G.Z N. z siedzibg w K.,
umowe sprzedazy fabrycznie nowego samochodu osobowego marki RENAULT
MEGANE Il CE za cene 61.850 zl, ktéra zostata przez nich zaptacona w catosci.
Samochdd nabyli do majgtku wspdlnego do celdw nie zwigzanych z dziatalnoscig
zawodowg czy gospodarczg. W zwigzku z ujawniajgcymi sie wadami i usterkami,
ktore powodowe sukcesywnie zgtaszali pozwanym, przedmiotowy samochod byt w
okresie do 15 lutego 2005 r. naprawiany w sumie dziewietnascie razy. W oparciu o
analize stwierdzonych wad i usterek, wtym niektorych powtarzajgcych sie
wielokrotnie, przebiegu wykonanych napraw iich skutecznosci Sgd Rejonowy
uznat, ze przedmiotowy samochdéd w chwili sprzedazy nie odpowiadat
postanowieniom umowy, z uwagi na chropowatos¢ lakieru, nieustalong usterke
uktadu elektronicznej diagnostyki parametrow pracy silnika, zte zamontowanie
sprezyny zawieszenia, zte spasowanie elementoéw karoserii, wadliwg pompe
paliwowg, wadliwy zbiornik paliwa, wadliwe dziatanie drzwi kierowcy, wadliwe
dziatanie czujnika spalania stukowego, katalizatora, czujnika GMP, czujnika cieczy
chtodzagcej,  akumulatora. Stwierdzone trudnosci w eksploatacji samochodu,
polegajgce w szczegolnosci na niemoznosci jego uruchomienia, byly wynikiem
niezdiagnozowanej i nieusunietej wady w elektronicznym ukfadzie sterowania i

zasilania silnika. Mimo napraw nie zostata doprowadzona do stanu zgodnego z



umowg powtoka lakiernicza samochodu. Powodowie wezwali pozwanych pismem
z dnia 18 lutego 2005 r., doreczonym adresatom w dniu 21 lutego 2005 r., do
dokonania wymiany samochodu na nowy. Pozwani pismem z dnia 10 marca 2005

r. poinformowali powodow, Ze nie uznajg ich roszczen.

W ocenie prawnej przytoczonych ustalen, opartej na przepisach ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 - dalej jako u.sp.k.) Sad
Rejonowy przyjgt, ze w sytuacji gdy zgtoszenie przez pozwanych trudnosci
z uruchomianiem samochodu nastgpito po raz pierwszy przed uptywem szesciu
miesiecy od jego sprzedazy i wydania kupujgcym, to istnieje domniemanie
ustawowe (art. 4 ust.1 u.sp.k.), ze niezgodnos$¢ ta istniata juz w dacie sprzedazy.
Uznat, ze powodowie dotrzymali dwumiesiecznego terminu okreslonego w art. 9
ust. 1 u.sp.k. do zachowania uprawnien z art. 8 u.sp.k., a fakt nieustosunkowania
sie przez pozwanych do zgdania wymiany samochodu w terminie 14 dni ocenit na

podstawie art. 8 ust. 3 u.sp.k. jako réwnoznaczny z uznaniem tego zgdania.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanych
od wyroku Sgdu Rejonowego, podzielajgc ustalenia faktyczne, na ktérych zostat on
oparty, a dodatkowo w zwigzku z podniesionymi w apelacji zarzutami procesowymi,
poczynit wiasne, zgodne z nimi ustalenia na podstawie dowodéw zgromadzonych w
pierwszej instancji oraz przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym dowodow
z dokumentéw. Sgd Okregowy zaakceptowat ocene Sadu pierwszej instancji co do
skutkow prawnych nieudzielenia powodom odpowiedzi na zadanie wymiany
samochodu w ustawowym terminie 14 dni. W zakresie wykfadni art. 8 ust. 1 u.sp.k.
przyjat zgodnie z pogladem apelujgcych, ktérzy zarzucali w apelacji jego
naruszenie, ze dokonany przez kupujgcego wyboér jednego sposréod wymienionych
w nim uprawnienia ksztattujgcego ma charakter definitywny i nie moze by
zmieniony bez zgody sprzedajgcego. Uznat jednak, ze uprawienie to dotyczy
kazdej stwierdzonej wady, nie za$ przedmiotu sprzedazy w ogolnosci. Oznacza to,
ze powodowie w ramach kolejnych, ujawniajgcych sie niezgodnosci z umowag
nabytego od pozwanych samochodu mieli prawo co do kazdej wady wybraé jedno z
przystugujgcych im uprawnien. Takie prawo powstato takze w zwigzku z

ujawnieniem sie wady silnika w dniu 15 lutego 2004 r.



W skardze kasacyjnej pozwanych opartej na podstawie naruszenia prawa

materialnego skarzgcy zarzucili naruszenie:

1) art. 8 ust. 3 u sp. k. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze uznanie reklamacji
w warunkach tego przepisu oznacza uznanie roszczenia w aspekcie
procesowym i procesowg zgode na wymiane samochodu, podczas gdy
wobec podjecia przez pozwanych obrony w procesie opartej na zarzucie nie
istnienia dlugu prowadzito ono jedynie do przeniesienia na pozwanych

ciezaru dowodu;

2) art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 4 ustawy przez przyjecie, ze powodowie mimo
pierwotnego wyboru roszczenia alternatywnego w postaci naprawy
samochodu, w sytuacji bezskutecznosci naprawy mogli dokona¢ wyboru

innego alternatywnego roszczenia.

Whiesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie apelacji i oddalenie powoddztwa lub uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie podnoszg skarzgcy, ze jak wynika to z dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen, niezgodno$¢ przedmiotowego samochodu z umowg sprzedazy,
polegajgca m.in. na wadliwosci silnika, istniejgca — zgodnie z oceng Sgdu -
w chwili wydania samochodu kupujgcym, byta juz wczesniej podstawg do
zgtoszenia przez nich zgdania doprowadzenia samochodu do stanu zgodnego
z umowg przez dokonanie niezbednej do jej usuniecia naprawy, a po tym jak nie
przyniosta ona oczekiwanego rezultatu, stata sie podstawg wystgpienia przez
powodow z obecnym, kolejnym w sekwencji uprawnien przewidzianych w art. 8 ust.
1 u.sp.k. zgdaniem wymiany samochodu. W tym zakresie mamy wiec do czynienia
z ta samg wadg tj. niezgodnoscig samochodu z umowg w rozumieniu tego
przepisu. W tym za$ stanie rzeczy - zdaniem skarzgcych - Sad Okregowy, ktory
prawidtowo wytozyt przepis art. 8 ust. 1 u.sp.k przyjmujgc, ze oparty na nim wybor
sposobu doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowg przez kupujgcego ma
charakter definitywny i ostatecznie ksztattuje stosunek prawny miedzy stronami,

Zle zastosowat ten przepis, a w konsekwencji uwzglednit pozbawione podstawy



prawnej powodztwo. Wystgpienie przez powoddw z zgdaniem naprawy samochodu
wykluczyto bowiem mozliwos¢ dochodzenia przez nich nastepnie jego wymiany

z powodu tej samej jego niezgodnosci z umowg sprzedazy.

Stanowiska tego, ktore oparte jest na btednej wyktadni art. ust. 8 ust. 1

u.sp.k, nie mozna podzieliC.

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej przewiduje dla kupujgcego na wypadek
stwierdzenia niezgodnosci z towarem cztery uprawnienia w stosunku do
sprzedawcy, ograniczajgc jednak mozliwg kolejnos¢ ich wyboru przez kupujgcego.
Kupujacy moze w razie niezgodnosci towaru z umowg skorzystaé w pierwszej
kolejnosci z uprawnien zawartych w pierwszej sekwencji (art. 8 ust. 1 u.sp.k) tj.
zgdac¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowg przez nieodptatng naprawe
albo wymiane na nowy (art. 8 ust. 1 u.sp.k), a dopiero w dalszej kolejnosci, jezeli
spetnione sg okreslone przestanki, zada¢ przewidzianego w drugiej sekwenciji

(art. 8 ust. 4 u.sp.k), obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy.

Wystepujgca w pismiennictwie rozbiezno$¢ pogladow odnosnie do
charakteru wyboru uprawienia do zgdania wymiany lub naprawy towaru w ramach
pierwszej sekwencji objetej art. 8 ust. 1 u.sp.k jest wynikiem réznej kwalifikacji tych
uprawnien jako uprawnien ksztattujgcych Ilub roszczen. Kwestia charakteru
prawnego tych uprawnien, sporna takze na gruncie instytucji rekojmi za wady
towaru, zostata rozstrzygnieta w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, na uzytek uregulowanych w niej stosunkéw prawnych na rzecz
stanowiska, ze majg one posta¢ roszczen i jako takie podlegajg przedawnieniu
(art. 10 ust. 2 u.sp.k). W konsekwencji tego, zwigzanie dokonanym wyborem
uprawnienia nastepuje dopiero w momencie zadoséuczynienia roszczeniu
konsumenta przez sprzedawce. Wystgpienie z jednym roszczeniem nie skutkuje
wiec wytgczenia mozliwosci wykonania uprawienia alternatywnego. W razie
niezrealizowania przez sprzedawce zgdania naprawienia towaru kupujgcy moze na

podstawie art. 8 ust. 1 u.sp.k. wystgpi¢ z zgdaniem jego wymiany na nowy.

Skarga jest nieuzasadniona takze w zakresie drugiego z podniesionych

W niej zarzutow.



Zgodnie z art. 8 ust. 3 u.sp.k. jezeli sprzedawca, ktéry otrzymat od
kupujgcego zgdanie okreslone w jego ust. 1 nie ustosunkowat sie do tego zgdania
w terminie 14 dni uwaza sie, ze uznat je za uzasadnione. Brak odpowiedzi na
zgtoszone przez kupujgcego zadanie stwarza fikcje jego uznania i tak jak przy
uznaniu roszczenia o0znacza przyznanie przez sprzedajgcego okolicznosci
niezgodnosci towaru z ustawg oraz zgode co do tresci zgdania, a wiec sposobu
doprowadzenia do zgodnosci towaru z umowa, jezeli zostat on przez uprawnionego
okreslony w tresci zgdania. Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w art.
8 ust. 3 u.sp.k sprzedajgcy, ktory nie udzielit w ustawowym terminie odpowiedzi na
zgdanie naprawy albo wymiany towaru, nie moze w procesie skutecznie
kwestionowac¢ swojej odpowiedzialnosci za niezgodnos¢ towaru z umowg, moze
natomiast podnosi¢ zarzut niemoznosci swiadczenia Jezeli natomiast do uznania
w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 3 u.sp.k dochodzi w sytuacji stwierdzenia
niezgodnosci towaru z umowg po uptywie szesciu miesiecy od wydania towaru,
a wiec gdy nie dziata wynikajgce w art. 4 ust. 1 u.sp.k domniemanie istnienia
niezgodnosci towaru z umowg w chwili wydania, sprzedajgcy moze takze dowodzic,

ze w chwili wydania towar byt on zgodny z umowa.

Przyjete rozumienie znaczenia i celu unormowania przyjetego w art. 8 ust.
3 u.sp.k, odpowiada ogdlnym celom ustawy, majgcej zgodnie ze wskazaniami
wynikajgcymi z Dyrektywy 1999/44 z dnia 25 maja 1994 r. o niektérych aspektach
sprzedazy towarow konsumenckich i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. UE L.
1999, Nr 171, poz. 12.), ktorg inkorporuje, zapewni¢ wysoki poziom ochrony
konsumentow, rzeczywistg i efektowng realizacje ich praw i wzmocni¢ zaufanie

konsumenta.

Wzgledy te sprzeciwiajg sie zarazem przyjeciu wyrazanego w pismiennictwie
odmiennego zapatrywania, na ktére powotujg sie skarzacy podnoszac, ze skutkiem
uznania roszczenia, do ktérego dochodzi w nastepstwie bezczynnosci
sprzedajgcego w warunkach okreslonych wart. 8 ust. 3 u.sp.k, jest tylko przerwanie
biegu przedawnia, nie ma ono natomiast wptywu na obrone sprzedajgcego, ktory
mimo to moze wykazywaé nieistnienie dlugu. Poglad ten, nie ma umocowania
w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, ktorej przepisy

dotyczace przedawnienia nie zawierajg takiego unormowania.



Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1
i 3wzw. zart. 99, art.391 § 1 i art. 398*' k.p.c.



