Sygn. akt IV CSK 440/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przy uczestnictwie P. Spotki Gazownictwa Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 13 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy
ustanowit  na opisanych nieruchomosciach, stanowigcych  wtasnos¢
wnioskodawczyni B. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. stuzebnosé
przesytu na rzecz uczestniczki P. Spétki Gazownictwa Spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w G., polegajgcg na znoszeniu przez wiasciciela tych
nieruchomosci istnienia pod ich powierzchnig urzgdzen przesytowych - gazociggu
wysokiego cisnienia DN 200 relacji S.-S. oraz na korzystaniu z nich w zakresie
niezbednym do konserwacji, remontéw, modernizacji i usuwania awarii urzgdzen,
ich eksploatacji wraz z prawem wejscia iwjazdu na teren nieruchomosci
odpowiednim sprzetem oraz zasgdzit na rzecz wnioskodawczyni kwote 285000 zt
tytulem  wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnosci. Zaskarzonym
postanowieniem Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji uczestniczki w czesci
obejmujgcej zasgdzenie wynagrodzenia, zmienit postanowienie Sgdu pierwszej
instancji przez obnizenie zasgdzonej nim kwoty do 190000 zt, a w pozostatej czesci

apelacje oddalit.
Orzeczenie to oparte zostato na nastepujgcych podstawach:

Ustalenie lokalizacji gazociggu na trasie W.-S.-S. dokonane zostato decyzjg
Wojewody [...] z dnia 19 lipca 1976 r. zatwierdzajgcg warunki realizacji inwestycji
oraz plan realizacyjny, wydang na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz.229) oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno - budowalnego (Dz. U. Nr 8, poz.
48), uwzgledniajgcg zatozenia do planu ogbélnego wojewddztwa [...] i miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Uczestniczka nie wykazata, ze uzyskata
zgode Owczesnych wiascicieli nieruchomosci na wejscie na ich teren albo
zezwolenie naczelnika gminy wydane w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywfaszczania nieruchomosci. W latach 1981 -
1982 wybudowany zostat podziemny gazocigg wysokiego cisnienia DN 200 na

odcinku S. — S., ktérego witascicielem i uzytkownikiem jest obecnie uczestniczka.



Przebiega on takze przez trzy nieruchomosci potozone w B., na dlugosci 154 m?,
bedgce wilasnoscig wnioskodawczyni. Gazocigg nie powoduje catkowitego
wytgczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela;
doszto do wspétkorzystania, przez uczestniczki z obszaru nieruchomosci
w zakresie zajetym instalacjg. Strefa ograniczajgca korzystanie wiasciciela
obejmuje powierzchnie 4620 m? jako iloczynu dtugosci gazociggu i 30 metrowej
szerokosci podstawowej strefy ochronnej, odlegtosci po obu jego stronach, zgodne;j
Z wymaganiami rozporzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 14 listopada
1995 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe
(Dz. U. Nr 139, poz. 686). W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wsi B. nieruchomosci wnioskodawczyni przeznaczone zostaty na
cele ustugowe. Wybudowano na nich salon samochodowy i zaktad naprawczy.
Uczestnicy uzgodnili w 2009 r. lokalizacje zaplanowanej przez wnioskodawczynie
rozbudowy salonu przez wzniesienie budynku portierni wraz z przytgczami wody i
kanalizaciji, kierujgc sie warunkami przewidzianymi wymienionym rozporzgdzeniem.
Rozmiar wynagrodzenia okreslony zostat przez Sgd Rejonowy w oparciu o opinie
biegtego rzeczoznawcy majgtkowego, ktéry uznat, Ze miarodajne jest obliczenie
wynagrodzenia przy uwzglednieniu wartosci nieruchomosci w stanie wolnym od
gazociggu, powierzchni obejmujgcej gazocigg wraz ze strefg ochronng,
wspotczynnikdw korygujacych: ,k” — korzystania z tej czesci nieruchomosci przez
obie uczestniczki w takim samym zakresie oraz ,s”- zmniejszenia wartosci gruntu
w odniesieniu do zabudowy, ktérego wnioskodawczyni nie doznata. Uczestniczka
zakwestionowata te opinie w odniesieniu do nieprawidtowo zastosowanej metody
podejScia i sposobu jej zastosowania, z uwagi na brak nieruchomosci
poréwnawczych, btednego okreslenia szerokosci pasa strefy ochronnej,
nieuwzgledniajgcego rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe, a
bazujgcego na wymienionym rozporzgdzeniu z 1995 r., wadliwie ustalonego
wspotczynnika korygujgcego ,k”, przyjmujgcego korzystanie z zajetego gruntu w
rownej mierze przez uczestniczki, nieokreslenia, czy zastosowane stawki sg
stawkami brutto, czy netto. Zaproponowata wynagrodzenie w wysokosci 4154 zi.

Zastrzezenia uczestniczki nie zostaty podzielone, jak tez nie zostat uwzgledniony



wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego. Sgd Okregowy uznat,
ze opinia biegtego mogta by¢ podstawg okreslenia wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu. Przy ustalaniu tego wynagrodzenia uwzglednieniu podlega,
stosownie do art. 305 i 305° k.c., interes uczestnika zwigzany z zakresem
korzystania z nieruchomosci, skala ograniczenia wiasciciela nieruchomosci w
prawie swobodnego decydowania 0 jej przeznaczeniu, zagospodarowaniu
i czerpaniu pozytkbw, obowigzek liczenia sie z ingerencjg przedsiebiorcy
w przypadku koniecznosci przeprowadzenia wymaganych robét remontowych lub
naprawczych, quasi - publiczny charakter swiadczen przedsiebiorcéw
energetycznych, koniecznos¢ doprowadzenia energii lub gazu siecig
przeprowadzong przez nieruchomosci niestanowigce ich witasnosci, koniecznosc
ograniczenia witascicieli w korzystaniu z tych nieruchomosci za odpowiednim
wynagrodzeniem, ktore nie moze odpowiada¢ wartosci nieruchomosci, jak
tez wartosci ustalanej dla okresSlenia odszkodowania za wywlaszczenie
nieruchomosci. Wskazowkg moze byC sposdb korzystania 2z nieruchomosci
sgsiednich, stopien rozwoju gospodarczego miejsca usytuowania sieci, fakt jej
przebiegu przez wiele nieruchomosci i dostarczania gazu tysigcom mieszkancow
oraz zmiany w zakresie warunkéw ekonomicznych przedsiebiorstw,
zZwigzane zroszczeniami 0 wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci. Nie moze rowniez ujS¢ uwagi charakter stuzebnosci i jej
przeznaczenie spoteczno-gospodarcze. Okres$lone przez biegtego wynagrodzenie,
na ktore sktada sie wartos¢ powierzchni nieruchomosci zajetej przez
rurocigg o wspoétczynnik wspdélnego korzystania z niej przez uczestniczki (0,5) oraz
0 wspofczynnik zmniejszenia wartosci gruntu  budowlanego (0,5) uznat
Sad Okregowy za odpowiadajgce kryteriom wskazanym w art. 154 wu.g.n.
oraz uwzgledniajgce okoliczno$ci wptywajgce na wysoko$s¢ wynagrodzenia.
Stwierdzit jednak, Zze skoro biegly potraktowat Zzgdanie wnioskodawczyni
tak, jak odszkodowanie za uszczuplenie prawa witasnosci, nie podat
innych czynnikébw korygujgcych, ale nie wylaczyt ich istnienia, to wskazane
byto zastosowanie dodatkowego wspdtczynnika korygujgcego, zwigzanego
ze wzgledami spotecznymi, znaczeniem rurociggu dla tysiecy mieszkancow

Wojewddztwa P. i Z. oraz wptywem obcigzen ztytutu korzystania przez



uczestniczke z wielu nieruchomosci na funkcjonowanie
prowadzonego przedsiebiorstwa. OkreSlong przez biegtego kwote zmniejszyt,

stosujgc wspotczynnik 0,3.

Uczestniczka  zaskarzyta postanowienie w  zakresie  dotyczgcym
wynagrodzenia przewyzszajgcego kwote 4154 zt oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Oparta skarge kasacyjng na obu podstawach
objetych art. 398° § 1 kp.c. Naruszenie prawa materialnego odniosta
do btednej wyktadni: art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
ze zm., dalej - ,u.g.n.”) i przyjecia, ze nieruchomosci poréwnywalne
sg nieruchomosciami podobnymi, art. 154 ust. 1 u.g.n. przez przyjecie, ze biegty
wskazat podstawy zastosowania przyjetej metody, art. 305 k.c. polegajace;
na pomieciu istoty stuzebnosci przesytu, ktéra w niewielkim stopniu ogranicza
wiasciciela we wtadztwie, co doprowadzito do wadliwego zastosowania przez
Sad wspdiczynnika wspdtkorzystania na poziomie 0,5, art. 3052 § 2 k.c. polegajace;
na pominieciu, ze odpowiednie wynagrodzenie odzwierciedlaC powinno
zakres korzystania przez przedsiebiorstwo energetyczne z nieruchomosci
wnioskodawczyni, a stawka za 1 m? jest niewiele nizsza od stawki za prawo
wiasnoéci, art. 285 § 2 w zwigzku zart. 305* k.c. i nieuwzglednieniu
w dostatecznym stopniu charakteru stuzebnosci przesylu przy ustalaniu
wspotczynnika  korygujgcego, okreslonego przez biegtego; niewtasciwe
zastosowanie art. 153 wust. 1 u.g.n. oraz § 4 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 21 wrzednia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 204, poz. 2109 ze zm.)
byto przyczyng uznania, ze metoda poréwnywania parami zostata
prawidtowo zastosowana, chociaz nie bylo odpowiedniej puli nieruchomosci.
Naruszenie przepisow postepowania dotyczyto: art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328
§ 2, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. i zwigzane byto z przyjeciem za wtasne ustalen
Sadu pierwszej instancji bez merytorycznego uzasadnienia, chociaz zarzuty
apelacyjne obejmowaty réwniez sprzecznosc¢ ustalen z materiatem dowodowym;
art. 286 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i polegato na niedopuszczeniu dowodu

z opinii innego biegtego mimo, iz ta bedgca podstawg orzeczenia byta niezgodna



z przepisami, zawierata niescistosci i wewnetrzne sprzecznosci; art. 382 w zwigzku
art. 13 § 2 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego,
chociaz dotychczasowy biegly odmowit sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej
w odniesieniu do wspotczynnika korygujacego; art. 328§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia, ktére nie wyjasnia motywow
postanowienia i nie odnosi sie do zarzutéw podnoszonych przez uczestniczke.
Skarzgca domagata sie uchylenia postanowien Sgddw obu instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona, chociaz nie wszystkie podniesione zarzuty

byty trafne.

Stuzebnos¢ gruntowa stanowi forme ograniczenia sfery wiasciciela jednej
nieruchomosci w celu utatwienia korzystania z innej nieruchomosci. Ograniczenie to
znajduje usprawiedliwienie, jesli zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci
przewyzsza uszczerbek spowodowany zmniejszeniem uzytecznosci innej
nieruchomosci. Musi ono czyni¢ zados¢ interesom kazdego witasciciela
nieruchomos$ci wtadngcej, a zatem miec¢ charakter obiektywny i w konsekwenciji
trwaly. Stuzebnosci majg rozng tres¢ i wystepujg w rdéznej postaci.
Gtoéwne kryterium przy ocenie, czy stuzebnos¢ ma na celu zwiekszenie obiektywnej
i trwatej uzytecznosci nieruchomosci wtadngcej lub jej oznaczonej czesci, stanowi
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie tej nieruchomosci. Stuzebnos¢ osobista
zaspokaja niektoére potrzeby osobiste uprawnionego - oznaczonej osoby fizycznej,
drogg obcigzenia okreslonej nieruchomosci prawem, ktérego tre$¢ odpowiada
stuzebnos$ci gruntowej. Wprowadzenie z dniem 3 sierpnia 2008 r., ustawg z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 731) stuzebnosci przesylu (art. 305" — art. 305 k.c.)
podyktowane zostato potrzebg uzyskania przez przedsiebiorcow tytutu prawnego
do cudzych nieruchomosci w celu posadowienia na nich urzgdzen wskazanych

wart. 49 § 1 k.c. Stanowi ona trzecig kategorie stuzebnosci obok gruntowych



i osobistych. Zgodnie z art. 305* k.c. stosuje sie do niej odpowiednio przepisy
o stuzebnosciach gruntowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08, niepubl.). Za ustanowienie stuzebnosci przesytu
wiasciciel nieruchomosci obcigzonej moze zgda¢ od przedsiebiorcy, stosownie
doart. 305° § 2 k.c., odpowiedniego wynagrodzenia. Nie zostaty okreslone
wskazowki, w jaki sposob powinna by¢ ustalona wysokos¢ tego wynagrodzenia.
W literaturze i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze mozna siegac,
na zasadzie analogii, do wyznacznikdbw wypracowanych w odniesieniu do
wynagrodzen wiascicieli nieruchomosci obcigzonych stuzebnosciami  drég
koniecznych. Powinno to by¢ wynagrodzenie jednorazowe - za ustanowienie
stuzebnosci — co nie wytgcza mozliwosci okreslenia sposobu jego zaptaty w postaci
Swiadczen ptatnych okresowo (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 1969 r., Ill CRN 379/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 223; z dnia
5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11, niepubl; z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
V CSK 190/11, niepubl.; z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 56/12, niepubl.; z dnia
8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, niepubl.), ale nie powinno dotyczy¢ stuzebnosci
przesytu, zuwagi na charakter dziatalnosci przedsiebiorcy. Przy ustalaniu
wysokosci tego wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
danej sprawy, interes stron, spoteczno-gospodarczy charakter stuzebnosci
i rekompensaty naleznej wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej. Okreslenie
w ustawie tego swiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje, ze powinno odpowiadacé
wartoéci Swiadczenia spetnionego przez wiasciciela nieruchomos$ci obcigzonej
na rzecz podmiotu uprawnionego w ramach stuzebnosci lub osiggnietej przez
niego korzysci. Za odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktore
bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wtasciciel nieruchomosci
zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obcigzeniem. Indywidualizowany
w konkretnej sprawie sposoéb obliczenia wynagrodzenia powinien uwzgledniac
po stronie wiasciciela: charakter nieruchomosci - potozenie, rodzaj, rozmiar, ksztatt
- jej spoteczno - gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, albo w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku witasciwosci terenu i sposob

korzystania z  nieruchomosci  sgsiednich, utrate  pozytkdw,  zakres



ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego decydowania
0 przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposob ingerenciji
przedsiebiorcy oraz pozbawienia wiadztwa nad nig, sposob przebiegu urzadzen,
trwato$¢ i nieodwracalno$¢ obcigzenia w diuzszej perspektywie oraz ucigzliwosé
ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu podlega¢ powinno,
ze za posrednictwem urzgdzen realizuje on cele spoteczne w odniesieniu
do dostarczania energii elektrycznej, wody czy paliw, takze wtascicielowi
nieruchomosci obcigzonej, doprowadzenie tych nosnikdw tysigcom osob musi
odbywaé sie za pomoca sieci (instalacji i urzadzen), ktére posadowi¢ trzeba na
wielu gruntach stanowigcych wtasnosc¢ osob trzecich, wzgledy spoteczne nakazujg
ograniczenie ich prawa wiasnosci, korzystanie z tych nieruchomosci w zakresie
ustanowionej stuzebnosci wptywa na wartosC przedsiebiorstwa i mozliwos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak tez, ze  korzystanie z energii
elektrycznej i paliw wpltywa na rozwdj spoteczno-gospodarczy oraz lepsze
wykorzystanie nieruchomosci. Z uwagi na faktyczng niemoznos¢ wyliczenia
wynagrodzenia w oparciu 0 korzysci uzyskiwane przez przedsiebiorce, na ktérego
dziatalnos¢ wptywa réwniez korzystanie z cudzej nieruchomosci, trzeba okresli¢ je
z perspektywy interesow ekonomicznych witasciciela nieruchomosci. Przytoczone
przyktadowo czynniki, podlegajgce ocenie we wzajemnym powigzaniu, znalazly
wyraz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktére oddajg istote tej
problematyki (por. uchwate z dnia 17 czerwca 2005 r., Ill CZP 29/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 64; postanowienia: z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, niepubl.; z dnia
5 kwietnia 2012 r., Il CSK 410/11, niepubl.; z dnial8 kwietnia 2012 r., V CSK
190/11, niepubl.; z dnia 20 wrzeé$nia 2012 r., IV CSK 56/12, niepubl.; z dnia
8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, niepubl.). Wnioski wysnute z rozwazenia
wszystkich istotnych w konkretnej sprawie wyznacznikow stanowig rowniez
podstawe do miarodajnego okreslenia postaci ekwiwalentu - obnizenia
uzytecznosci nieruchomosci albo jej wartosci, przy czym nie moze on przewyzszac
wartosci nieruchomosci. Odniesienie do nich objete jest rowniez wypowiedziami
Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2012r., Il CSK 401/11; z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11;
zdnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12), jak tez propozycjg zmiany kodeksu



cywilnego. Uszczerbek wtasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci
w nastepstwie posadowienia na niej i eksploatacji urzgdzen przesytowych
rekompensowany jest wynagrodzeniem, ktore moze on uzyska¢ na podstawie
art. 305%§ 2 k.c.

Nawigzujgc do zarzutow skarzgcej stwierdzicC trzeba, ze naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze wypetniaé podstawy skargi kasacyjnej przewidzianej art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., z uwagi na wylgczenie objete art. 398° § 3 k.p.c. Mimo niepodania
przepiséw postepowania, z ktérymi wigzany jest zakaz wigczania ich do podstawy
skargi kasacyjnej, ugruntowane zostato w orzecznictwie zapatrywanie, podzielane
W rozpoznawanej sprawie, ze dotyczy on przepisow obejmujgcych reguty
odnoszgce sie do ustalenia stanu faktycznego i oceny dowodow, zawarte w art.
228 do 233 k.p.c. Zarzuty kierowane do tych uregulowan zmierzajg wprost
do podwazenia stanu faktycznego ustalonego  przez sgd drugiej instancji
i bedgcego podstawg faktyczng rozstrzygniecia sadu drugiej instancji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., 1l CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76; wyroki z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06, niepubl;
z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, niepubl.; z dnia 7 listopada 2008 r.,
Il CSK 289/08, niepubl.; z dnia 13 stycznia 2010 r., lll CSK 372/09, niepubl.; z dnia
24 maja 2011 r., Il PK 72/10, niepubl.; z dnia 2 grudnia 2011 r., niepubl,;
zdnia 9 lutego 2012 r., UK 248/11, niepubl.). Nie mogto réwniez odnies¢
oczekiwanego skutku potgczenie tego przepisu z art. 378 § 1 k.p.c., skoro
Sad Okregowy nie podzielit zastrzezen skarzgcej podniesionych w apelacji,
co do poczynionych ustalen, ktore byly nastepstwem uznania za miarodajng opinii
biegtego. Nie mozna utozsamiaé nierozpoznania zarzutéw apelacyjnych
ze stwierdzeniem ich nietrafnosci przez Sad drugiej instancji. Pretensje skarzgcej
w istocie sprowadzajg sie do podwazania okreslonych ustalen faktycznych,
co pozostaje poza kontrolg dokonywang w ramach skargi kasacyjne;.
Nie zostaty przedstawione przez skarzgcg argumenty, ktdére mogtyby wskazywacé
na to, ze do wydania zaskarzonego postanowienia doszio w nastepstwie
pominiecia, z naruszeniem art. 382 k.p.c., czesci materialtu dowodowego.
Przepis ten nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia

postepowania dowodowego; wskazuje natomiast, Zze podstawg ustalen
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dokonywanych przez ten merytoryczny sad jest ocena dowodéw
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, jesli nie doszto do
przeprowadzenia dowoddw w postepowaniu apelacyjnym. Zarzut naruszenia art.
382 k.p.c. w zwigzku z przepisami regulujgcymi postepowanie rozpoznawcze bytby
usprawiedliwiony, gdyby sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego, jesli uchybienie to miatoby wptyw na wynik sprawy
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, niepubl.; postanowienie z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,
OSNC 2000, nr 1 poz. 17; wyrok z dnia 16 listopada 2008 r., V CSK 515/10,
niepubl.). Za takie naruszenie nalezy uzna¢ fgcznie oceniane zarzuty
niezastosowania art. 286 w zwigzku z art. 382 Kk.p.c., powotujgce sie na
nieuwzgledniong  potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego.
Utrwalone zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze wniosek
strony o zazgdanie dodatkowej opinii od innego biegtego podlega ocenie w oparciu
o okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu wytknietych bteddw, sprzecznosci lub
innych wad dotychczasowej opinii, ktére dyskwalifikujg jg jako dowdd mogacy byé
podstawg ustalen faktycznych. Potrzeba taka zachodzi, gdy opinia zawiera istotne
luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna. W takiej sytuacji sgd w zasadzie jest zwigzany
wnioskiem strony. Nie stanowi natomiast uzasadnionej przyczyny niezadowolenie
strony z niekorzystnej dla niej konkluzji opinii dotychczasowej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, niepubl.; z dnia
10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99, niepubl.; z dnia 10 marca 2011 r., Il UK 306/10,
niepubl.; postanowienie z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CSK 7/09, niepubl.).
Sad Okregowy uznat, ze opinia bieglego moze stanowi¢ podstawe ustalenia
wynagrodzenia, chociaz stwierdzit, iz okreslenie jego rozmiaru, dokonane jako
uszczuplenie wartoSci w granicach obcigzenia stuzebno$cig, wyrazone
zastosowanymi wskaznikami korygujgcymi, prowadzito do jego nadmiernego
wygorowania. Wobec kategorycznej wypowiedzi biegtego, Zze nie zna innych
wskaznikéw, dokonat dalszego obnizenia wynagrodzenia przez zastosowanie
wskaznika uwzgledniajgcego ograniczenie wiasnosci ze wzgledu na spoteczno-

gospodarcze znaczenie stuzebnosci. Stanowisko Sadu Okregowego jest
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niekonsekwentne, nie uwzglednia réwniez zarzutow uczestniczki dotyczgcych
zgodnosci wyceny z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
mimo wskazania przez biegtego, Zze zastosowat szczegdlng procedure
wyceny. Koniecznosc¢ rozwazenia trafnosci zastosowanego sposobu
okreslenia ekwiwalentnosci Swiadczenia wtascicielki nieruchomosci obcigzonej,
znaczny stopien uznaniowosci wywoddéw biegtego, =zastrzezenia co do
korygujacych wyznacznikow oraz podniesione przez uczestniczke
watpliwosci byty wystarczajgcym wskazaniem do zazgdania opinii innego
biegtego. Podkreslenia wymaga, ze postanowienie Sgdu Rejonowego
0 dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego nie okreSlato Zadnych wskazan
co do podstawy, na ktorej powinna opiera¢ sie wycena oraz czynnikow
jakie nalezato bra¢ pod uwage w celu jej zindywidualizowania
w okolicznosciach tej sprawy. Oznaczato to pozostawienie wyboru biegtemu, ktéry

zostat zaakceptowany przez Sady obu instancji mimo opisanych zastrzezen.

Nie spetnia postulatu adekwatnosci zatozenie, ze podstawg ustalenia
wynagrodzenia powinno by¢ odniesienie do rdéznicy pomiedzy wartoscig
nieruchomos$ci bez obcigzenia a jej wartosciag z obcigzeniem spowodowanym
ustanowieniem stuzebnosci o tresci wynikajgcej z prawomocnego juz
postanowienia. Nie uwzglednia ono tego, ze wnioskodawczyni Kkupita
nieruchomosci, w ktérych byta juz wbudowana instalacja gazociggu, a zatem
z obcigzeniem, ktére byto jednym z czynnikow wptywajgcych na cene. Zawodzi¢
zatem musi sposob ustalenia wynagrodzenia przy przyjeciu obnizenia wartoSci
nieruchomosci. Miarodajnym, podstawowym kryterium powinno by¢ obnizenie
uzytecznosci nieruchomosci, polegajgce na niemoznosci korzystania z obcigzone;j
czesSci w sposéb przewidziany w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przy uwzglednieniu omowionych wyznacznikow, decydujgcych
o ekwiwalentnosci Swiadczenia wiascicielki nieruchomosci obcigzonej, tgcznie
z wptywem zakresu niemoznosci korzystania na pozostatg czes¢ nieruchomosci.
Dla ustalenia wynagrodzenia wymagane byly wiadomosci specjalne,
a zatem konsekwentnie nalezato doprowadzi¢ do pozyskania opinii biegtego, ktéra

mogtaby prowadzi¢ do okreslenia wszystkich czynnikéw wypetniajgcych przestanke



12

odpowiedniosci wynagrodzenia w warunkach tej sprawy, co tgczyto sie z potrzebg

wskazania biegtemu zaréwno na podstawe, jak i pozostate czynniki.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., niezaleznie
od nieprawidtowego powofania, z pominieciem art.391 § 1 k.p.c. Wielokrotnie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano, ze art. 328 § 2 k.p.c. jedynie
wyjatkowo moze wypetniaé podstawe skargi kasacyjnej objetg art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Dojdzie do tego, gdy uzasadnienie orzeczenia nie zawiera wszystkich
przewidzianych dla niego wymagan i jesli wady te lub niekompletnosc
uniemozliwiajg przeprowadzenie oceny prawidtowosci zastosowania prawa
w konkretnej sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
I CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; z dnia 5 kwietnia 2002 r.,
I CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100; z dnia 20 Ilutego 2003 r.,
I CKN 1368/00, niepubl.; z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11, niepubl.;
z dnia 5 wrzesdnia 2012 r., IV CSK 76/12, niepubl.). Ponadto zarzuty powotywane
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej mogg by¢ zasadne, gdy wptyw uchybien na
wynik sprawy jest ,istotny”, poniewaz ich rodzaj i skala ksztaltowaty Ilub
wspotksztattowaty treS¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997r., | CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82)
Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, ze art. 328 § 2 k.p.c. ma w postepowaniu
apelacyjnym odpowiednie zastosowanie i zalezy w istotnym stopniu od tresci
rozstrzygniecia. Potgczenie kontynuacji merytorycznego rozpoznania sprawy
i kontroli postepowania pierwszoinstancyjnego pozwala sgdowi drugiej instanciji,
przy dokonywaniu ustalen faktycznych, na korzystanie gtéwnie z materiatu
zebranego przez sad pierwszej instancji (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Jesli zatem nie
doszto do zmian w relacji do orzeczenia sgdu pierwszej instancji, to sad drugiej
instancji moze poprzesta¢ na przyjeciu za wiasne ustalen poczynionych przez sgd
pierwszej instancji. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera
tak istotnych wadliwosci, ktore uniemozliwiatyby przeprowadzenie jego kontroli
w granicach skargi kasacyjnej. Inng natomiast kwestig jest ocena trafnosci

stanowiska sadu drugiej instanciji.
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Zastosowanie przez Sgd Okregowy prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg jego subsumcje do przyjetych
norm, w odniesieniu do art. 305' w zwigzku z art. 285 § 2 i art. 305§ 2 k.p.c. i czyni
zasadnym zarzut ich btednej wykfadni. Pojecie ,wynagrodzenie” nie zostato
zdefiniowane w kodeksie cywilnym, podobnie jak i pojecie ,odszkodowanie”.
Uzycie przez ustawodawce zwrotu odszkodowanie zwigzane jest z wyréwnaniem
uszczerbku w dobrach prawnie chronionych o charakterze majgtkowym (art. 361
k.c.). Z wynagrodzeniem potgczony zostat ekwiwalent za $wiadczone ustugi,
rowniez za swiadczenie pracy na gruncie kodeksu pracy, za korzystanie z prawa
autorskiego (art. 45 p.a.p.p.), czy korzystanie bez tytutu prawnego z rzeczy bedgcej
wiasnoscig innej osoby, a takze w odniesieniu do ustanowionej stuzebnosci. Zakres
tego pojecia jest szerszy od pojecia odszkodowanie, moze obejmowac rowniez
wyrownanie szkody, jesdli zostata poniesiona i wykazana (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00, OSNC 2000, nr 11 poz. 206;
z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11; z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11).
Istota wynagrodzenia polega na tym, ze powinno ono odpowiada¢ wartosci
Swiadczenia spetnionego na rzecz strony zobowigzanej do jego zapfaty lub
uzyskanej przez nig korzysci, a w odniesieniu do stuzebnosci powinno by¢ ogdlnie
ekwiwalentem za znoszenie cudzego korzystania z nieruchomosci. Brak w art. 3052
§ 2 k.c. kryteribw okreslenia rozmiaru wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca
pozostawit sgdowi swobode polegajgcg na indywidualizacji ocen w tym zakresie,
formutowanych na podstawie okreslonego stanu faktycznego, ktére mogg takze
wynika¢ z ogodlnych regut porzgdku prawnego. Moze mie¢ réwniez zastosowanie, do
ustalania jego wysokosci, art. 322 k.p.c. Przepis ten ma charakter wyjatku i nie
powinien by¢ obejmowany wyktadnig rozszerzajgca, ale wskazac trzeba, ze natura
tego wynagrodzenia jest przyblizona do roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, podobnie i roszczenia przewidziane w art. 224 i 225 k.c., czy tez
zwigzane z korzystaniem z praw autorskich (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2012 r., | CSK 669/11, niepubl; z dnia 14 lutego 2007 r., | CSK 446/06,
niepubl.; z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 192/06, niepubl.). Dopuszczalnosé
stosowania tego uregulowania nie zwalnia z obowigzku zebrania i wykorzystania

catosci materiatu dowodowego, wyczerpania wszystkich dostepnych dowodéw oraz
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wskazania faktéw, z ktérych wynika, iz udowodnienie wysokosci zgdania byto
niemozliwe lub nader utrudnione (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2007 r., V CSK 220/07, niepubl; z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 157/07,
OSNP 2009, nr 3-4, poz. 33).

Zarzuty naruszenia art. 4 pkt 16, art. 153 ust. 1 i art. 154 ust. 1 u.g.n. przez
uznanie opinii biegtego za miarodajng dla orzeczenia o0 rozmiarze wynagrodzenia
wnioskodawczyni nie wymagaty przeprowadzenia ich wyktadni w odniesieniu do
dopuszczalnosci czynienia odstepstw przez biegtego od objetych nimi zasad,
w zakresie dozwolonym art. 152 ust. 3 u.g.n., skoro niewtasciwe byto zatozenie

ustalenia wynagrodzenia jako uszczuplenia wartosci nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledoéw nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art.
398§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



