Sygn. akt IV CSK 410/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa G. S.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Spétce z 0.0. w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 maja 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Ciepinej
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w B. na rzecz powoda
G. S. kwote 1.800,- zi. (jeden tysigc osiemset ztotych) z tytutu zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2007 r., Sgd Rejonowy w B. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 51.716 zt z odsetkami, oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd jest wiascicielem dziatki, przez ktorg
przebiegajg podziemne urzgdzenia stuzgce do przesylu energii cieplnej i na ktorej
usytuowana jest przepompownia, bedgce wtasnoscig pozwanej. Urzgdzenia te zostaty
wzniesione na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ub. wieku. W zwigzku
z ich budowg nie dokonano wywitaszczenia jakiejkolwiek czesci dziatki powoda. Nie
przekazano rowniez wtascicielowi urzgdzen prawa do gruntu w innej formie.

Sad pierwszej instancji uznat, ze jest zwigzany ustaleniami dokonanymi w
sprawie | C (...), w ktorej Sad Okregowy w B. nakazat pozwanej usuniecie urzgdzen z
nieruchomos$ci powoda. Sad Apelacyjny zmienit to rozstrzygniecie jedynie w zakresie
terminu, do ktérego pozwana winna byta usung¢ urzgadzenia. Sgdy obu instancji ustality
w tej sprawie, ze pozwana nie posiada uprawnien do wtadania gruntem powoda. Jest
ona posiadaczem w ztej wierze czesci gruntu powoda, na ktorym znajdujg sie
przedmiotowe urzgdzenia. Brak bowiem przestanek, w oparciu o ktére mogtaby sgdzic,
ze przystuguje jej jakikolwiek tytut do jego nieruchomosci.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji uznat, ze
powodowi przystuguje roszczenie z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z gruntu
powoda, wynikajgce z art. 224 i n. k.c. Jego wysokos¢ ustalit na podstawie opinii
biegtego.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje i orzekt o kosztach
procesu. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene materiatu dowodowego
Sadu pierwszej instancji, uznajgc jedynie, ze pozwana jest samoistnym posiadaczem w
ztej wierze nie cze$ci dziatki, lecz ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
stuzebnosci gruntowej. Sgd Apelacyjny uznat, ze w sprawie zastosowanie znajdowaty
przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomoséci (tekst jedn: Dz. U. z 1974, Nr 10, poz. 64 - dalej ,ustawa
wywtaszczeniowa”). Przepisy tej ustawy przewidywaty dwa sposoby ograniczenia prawa
wlasnosci na rzecz Panstwa. Byta to bgdz umowa z wiascicielem, na podstawie ktorej
ustanawiat on okreslong stuzebnos¢, badz wywtaszczenie przybierajgce forme decyzji
administracyjnej. Pozwana nie przedstawita ani decyzji administracyjnej, ani
oSwiadczenia wtasdciciela o ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego. Nie
przedstawiono takze decyzji okreslajgcej przebieg magistrali cieptowniczej przez dziatke
powoda. Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze powodowi stuzy roszczenie z art. 224 i n.
k.c., niezaleznie od zgtoszenia roszczenia z art. 222 § 2 k.c.



Powyzszy wyrok zaskarzyta pozwana opierajgc skarge na obu podstawach
wskazanych w art. 398% § 1 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzaca
zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddéw i przyjecie, ze poprzednikowi prawnemu pozwanej i jej samej nie
przystugiwato prawo wiadania czescig nieruchomosci powoda, podczas gdy z
pozwolenia na budowe, ktorym ona dysponuje wnika, Zze takie prawo zaréwno
poprzednik prawny pozwanej jak i ona sama posiada. W ramach drugiej podstawy
kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy wywtaszczeniowej przez
nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze dla prowadzenia prac budowlanych na
terenie nieruchomosci powoda konieczne bylo jej wywtaszczenie, podczas gdy
poprzedniczka prawna pozwanej mogta wykazac¢ sie innym tytutem do nieruchomosci
oraz art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. przez nieprawidtowe zastosowanie przez
przyjecie, ze przepisy te majg zastosowanie w tej sprawie podczas gdy pozwana nie jest
posiadaczem samoistnym w ztej wierze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze nie moze on zostac
uwzgledniony. Jak wynika z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Twierdzenia zawarte w
uzasadnieniu tego zarzutu tozsame sg jednak z wywodami zawartymi w uzasadnieniu
zarzutu naruszenia prawa materialnego. Skarzgca podnosi bowiem, ze - skoro jej
poprzedniczka prawna dysponowata pozwoleniem na budowe - a, w mys| regulacji
zawartych w prawie budowlanym, wymagano dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe prawa dysponowania nieruchomoscig, musiata ona uzyska¢ od ojca powoda
zgode na wybudowanie urzgdzen. Na tej podstawie skarzgca podniosta zarzut
naruszenia art. 35 ustawy wywtaszczeniowe;.

Réwniez i ten zarzut nie jest uzasadniony. Wskazany przepis regulowat
szczegolny sposoéb wywilaszczenia nieruchomosci, polegajgcy na ingerencji w sfere
wtasnosci, nie bedgcej jej odjeciem, dokonany na podstawie decyzji administracyjnej.
Niewatpliwie réwnolegle - w razie braku sporu pomiedzy inwestorem a witascicielem
nieruchomos$ci - strony mogly zawrze¢ umowe o ustanowieniu odpowiedniej
stuzebnosci, przy czym dla oswiadczenia wiasciciela wymagana jest forma aktu
notarialnego (art. 245 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie bezspornie poprzedniczka prawna
pozwanej nie dysponowata ani decyzjg wydang w trybie powyzszego przepisu, ani

umowg o ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego. Na jej rzecz wydano



natomiast pozwolenie na budowe. Istotg rozpoznawanej sprawy jest zatem odpowiedz
na pytanie, czy uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe przesgdza o uznaniu
inwestora za posiadacza stuzebnosci gruntowej w dobrej wierze co pozwolitoby mu na
powotanie sie w niniejszym procesie na zarzut zasiedzenia tej stuzebnosci stosownie do
art. 172 w zw. z art. 292 k.c.

Wbrew odmiennemu poglgdowi skarzgcej, poprawnos¢ prowadzenia procesu
budowlanego nie ma wptywu na kwalifikacje posiadania z punktu widzenia dobrej lub
ztej wiary. Wynika to z ro6znego charakteru regulacji zawartej w prawie budowlanym i
prawie cywilnym. Aby méc wybudowacé okreslone instalacje na terenie nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ prywatng, poprzednik prawny pozwanej musiat uzyska¢ prawo do
dysponowania tg nieruchomoscig. Wynika to z art. 29 ust. 5 ustawy z 1974 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wybudowania spornych urzgdzen, to jest przed nowelizacjg dokonang art. 8 ustawy z
dnia 16 lipca 1987 r. o zmianie ustawy - Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.).
State korzystanie z tych instalacji, polegajgce na prowadzeniu prac o charakterze
konserwacyjnym, czy tez dokonywaniu napraw w razie awarii, zaktada jednak
konieczno$¢ zapewnienia swobodnego dostepu do tych urzgdzen. Wigze sie zatem z
ograniczeniem wiasnosci do nieruchomosci i pocigga za sobg koniecznosc¢ statego
uregulowania tego stanu faktycznego w postaci chociazby ustanowienia okreslonego
ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz wiasciciela urzgdzen. Materia ta
unormowana jest przepisami nalezgcymi do prawa cywilnego, zawartymi w Kodeksie
cywilnym i ustawie wywtaszczeniowej, obowigzujgcej w dacie budowy urzadzen, nie zas
w prawie budowlanym. Jak trafnie zwrécit uwage Sad drugiej instancji, w sytuacji braku
zgody witasciciela, jedynie ostateczna decyzja administracyjna wydana w trybie art. 35
ustawy wywtaszczeniowej uprawniata przedsiebiorstwo do prowadzenia prac opisanych
w tym przepisie na terenie cudzych nieruchomosci. Zgodnie z powszechnie przyjetg
definicjg dobrej wiary, mozna jg przypisa¢ posiadaczowi tylko wowczas, gdy pozostaje
on w usprawiedliwionym okolicznosciami przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do
wtadania rzeczg. Tylko zatem uzyskawszy takg decyzje pozwana mogta pozostawac w
przekonaniu, ze dysponuje czescig nieruchomosci powoda zgodnie z prawem. Z
powyzszego wynika, ze fakt posiadania przez pozwang pozwolenia na budowe nie czyni
jej posiadaczem w dobrej wierze. Analogiczne stanowisko zajgt w sprawie pomiedzy
tymi samymi stronami Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05,

(niepubl.). Stanowisko, w mysl ktérego przedsiebiorstwo nie dysponujgce decyzjg



administracyjng ani oswiadczeniem wiasciciela ztozonym w formie aktu notarialnego
zgodnie z wymogami art. 245 § 2 k.c., jest posiadaczem w ztej wierze zajat rowniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CZP 29/05, (OSNCP 2006, nr 4,
poz. 64).

Konsekwencjg powyzszych rozwazan jest stwierdzenie niezasadnosci takze
zarzutu naruszenia art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. Pozwanej nie sposob bowiem
przypisa¢ znamion posiadacza w dobrej wierze.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato oddali¢ skarge kasacyjng na podstawie art.
398™ k.p.c.

O zasadzie poniesienia kosztéw postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i 398% k.p.c., za$ o ich wysokosci na
podstawie § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



