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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych w Warszawie Oddziatu Podlaskiego w Biatymstoku
przeciwko Powiatowi Kolnenskiemu

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 1800 (tysigc
osiemset) zitotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.
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Uzasadnienie



Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych Oddziat

Podlaski wnidst o zasgdzenie od Powiatu Kolnenskiego kwoty 97 905 zt.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2010 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 97 905 zt i kwote 8 512 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.
Ustalit, ze na podstawie umowy z dnia 22 lipca 2005 r. o dofinansowanie projektow
w ramach ,programu wyréwnywania réznic miedzy regionami” powdd dofinansowat
do kwoty 97 905 zt zakup przez pozwanego 14-osobowego pojazdu Ford Transit
3,5 OL przeznaczonego do przewozenia oséb niepetnosprawnych na wozkach
inwalidzkich. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 umowy, pozwany zobowigzat sie do
nieprzekazywania pojazdu osobom trzecim, niewchodzgcym w sktad struktur
organizacyjnych Powiatu. W dniu 14 grudnia 2005 r. pojazd ten zostat przekazany
Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie. W dniu 6 stycznia 2006 r. Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie na podstawie umowy uzyczenia oddato na okres 3 lat
pojazd do bezptatnego uzytkowania Zrzeszeniu Ludowemu Zespoty Sportowe,
ktére zostato zobowigzane do uzywania samochodu zgodnie z przeznaczeniem
do celéw zwigzanych z prowadzeniem warsztatow terapii zajeciowej w Kolnie.
W 2006 r. powod przeprowadzit pierwszg kontrole sposobu wykorzystania
przekazanych pozwanemu $rodkéw. W wyniku przeprowadzonej w 2009 r. drugiej
kontroli powdd ustalit, ze dofinansowany pojazd zostat przekazany podmiotowi
niewchodzgcemu w sktad jednostki organizacyjnej Powiatu. W zwigzku z tym
wezwat pozwanego do zwrotu kwoty 97 905 zt z odsetkami. Pozwany odmowit

zaptaty zgdanej kwoty.

Sad Okregowy podkreslit, ze celem umowy byla likwidacja barier
transportowych na terenie Powiatu, a zakupiony pojazd miat stuzy¢ wszystkim
osobom niepetnosprawnym mieszkajgcym w Powiecie. Tymczasem przekazanie
samochodu  warsztatom terapii  zajeciowej ograniczyto liczbe  0s6b
niepetnosprawnych mogacych korzystac z samochodu, co bylo sprzeczne
z tgczgcg strony umowg. Sgd Okregowy wskazat tez, ze art. 35a ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob

niepetnosprawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.; dalej



,2ustawa o rehabilitacji’) oraz art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie powiatowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.)
naktadajg na powiat obowigzek dziatan zmierzajgcych do ograniczania skutkdéw
niepetnosprawnosci i wspierania osob niepetnosprawnych m.in. przez likwidowanie
barier transportowych. Obowigzek ten obejmuje wszystkie osoby mieszkajgce
na terenie jednostki samorzgdu terytorialnego i nie odnosi sie do ograniczonej
liczby oséb uczestniczagcych w warsztatach terapii zajeciowej. Sad Okregowy
podkreslit, ze ,przekazanie” wigze sie z przeniesieniem posiadania i tak tez nalezy
je rozumie¢ na tle postanowien umowy taczacej strony. Pozwany naruszyt
zatem § 9 ust. 1 pkt 3 umowy, co uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 471 k.c.

Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 marca 2011 r. sprostowat oczywistg
niedoktadnos¢ w oznaczeniu strony pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powodztwo oraz orzekt o kosztach postepowania za pierwszg i drugg instancje.
Podkreslit, ze umowa miedzy stronami zostata zawarta na podstawie art. 48 ust. 1
pkt 2 ustawy o rehabilitacji. Podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze okreslenie
,hieprzekazywanie pojazdu” zamieszczone w § 9 ust. 1 pkt 3 umowy nalezato
rozumie¢ jako nieprzenoszenie nie tylko wtasnosci, ale rowniez posiadania pojazdu
na osobe trzecig. Oddanie na okres 3 lat do bezptatnego uzytkowania pojazdu
podmiotowi, ktoéry nie wchodzi w sktad struktury organizacyjnej pozwanego,
oznacza naruszenie przez Powiat postanowien umownych. Nie swiadczy to jednak
o tym, Zze roszczenie o zwrot dofinansowania powinno by¢ uwzglednione. Wedtug §
13 ust. 1 umowy, w przypadku catkowitego lub czesciowego niewykonania umowy
przekazane kwoty dofinansowania podlegajg zwrotowi w catosci lub czesci
ustalonej przez PFRON. Obowigzek zwrotu kwoty dofinansowania wystepuje
niezaleznie od poniesienia przez PFRON szkody. Wedtug Sadu Apelacyjnego,
zgdanie zwrotu kwoty dofinansowania na zakup autobusu w okolicznosciach
faktycznych sprawy stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie powinno
korzysta¢ z ochrony. W chwili zawierania umowy byla realizowana przez
pozwanego umowa, ktérej przedmiotem byto dofinansowanie programu

wyrownania réznic miedzy regionami obszar F - utworzenie warsztatow terapii



zajeciowej dla 25 osbéb niepetnosprawnych. Zakupiony przez pozwanego pojazd
stuzyt osobom niepetnosprawnym =z Powiatu w celu dowozenia ich na
warsztaty terapii zajeciowej. Pojazd od chwili jego nabycia byt wykorzystywany na
cele zwigzane 2z rehabilitacjg zawodowg, leczniczg Ilub spoteczng o0sob
niepetnosprawnych, a od 6 stycznia 2006 r. na cele zwigzane z prowadzeniem
warsztatow terapii  zajeciowej. Wykorzystywanie pojazdu na ten cel
byto akceptowane przez powoda, ktory, przeprowadzajgc kontrole w 2006 r.,
nie stwierdzit, ze umowa nie jest wykonywana catkowicie Iub czesciowo.
Utwierdzit wiec pozwanego w przekonaniu, ze warunki przewidziane w umowie

zostaty spetnione.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w pkt Il i Ill, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego,
mianowicie art. 5 k.c., art. 51 ust. 3d ustawy o rehabilitacji w zwigzku z art. 126
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.) i art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.) oraz art. 65 k.c., a takze naruszenie przepisdOw postepowania, mianowicie
art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. sprowadza sie do tego, ze konstrukcja
naduzycia prawa podmiotowego odsytajgca do regut moralnych nie ma
zastosowania do zachowan podmiotu publicznego (pozwanego powiatu), ktoéry,
wykonujgc w imieniu wtasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢ - w ramach zawartej
z powodem umowy - zadania publiczne okreslone przez art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. d)
ustawy o rehabilitacji, art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.), razgco naruszyt obowigzki wynikajgce z tych ustaw i z zawartej
z powodem umowy. Zdaniem skarzgcego, rygoryzm przepisow tych oraz ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.), w zakresie zobowigzujgcym

pozwany powiat do starannosci szczegdlnej, niedopuszczajgcej uznaniowosci



w gospodarowaniu i wykorzystaniu publicznych $rodkéw pienieznych, w tym
srodkdw o cechach dotacji, nie moze zosta¢ uchylony przy uzyciu konstrukciji
naduzycia prawa podmiotowego. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, podejmujgc decyzje o koniecznosci zwrotu sSrodkow
niewtasciwie wykorzystanych, nie Kkorzysta ze swoich praw podmiotowych,
regulowanych przez prawo prywatne (kodeks cywilny), lecz realizuje ustawowe
kompetencje zawarte w art. 51 ust. 3c ustawy o rehabilitacji. Tak ujety zarzut
naruszenia art. 5 k.c. nie jest trafny. Sgd Apelacyjny, wedlug skarzgcego, zamiast
art. 5 k.c. powinien zastosowa¢ art. 51 ust. 3d ustawy o rehabilitacji zawodowej
w zwigzku z art. 126 ustawy o finansach publicznych i art. 9 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Po pierwsze,
wigzgcy strony stosunek prawny jest stosunkiem z zakresu prawa cywilnego
(stosunkiem cywilnoprawnym). Wynika to expressis verbis z § 16 ust. 3 wigzgcej
strony umowy z dnia 22 lipca 2005 r. przewidujgcego w sprawach
nieuregulowanych w umowie stosowanie przepisow kodeksu cywilnego, w tym lege
non distinguente takze art. 5. Po drugie, zasady wspotzycia spotecznego powinny
by¢ traktowane jako immanentny czynnik wszelkiego zachowania sie (uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1971 r.,
I CZP 87/70, OSNCP 1972, nr 3, poz. 42). Tresc¢ art. 5 k.c. nie daje podstaw
do czynienia jakichkolwiek wytgczen w zakresie stosowania zawartej w nim normy,
ktéra powinna by¢ wzieta pod uwage przy rozstrzyganiu kazdej sprawy
(uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1962 r., 4 CO 9/62,
OSNCP 1963, nr 1, poz. 7). Rozwazany przepis moze zatem byC zastosowany
w odniesieniu do oceny wykonywania prawa podmiotowego przez publiczng osobe
prawng (tu: Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych), i to
rowniez wtedy, gdy drugg strong stosunku prawnego, z ktérego wynika prawo
podmiotowe, jest inna publiczna osoba prawna (tu: powiat). Po trzecie, powotany
w skardze kasacyjnej art. 51 ust. 3d ustawy o rehabilitacji zawodowej odsyta do
stosowania przepisow o finansach publicznych w zakresie oceny prawidtowo$ci
wykorzystania srodkéw Funduszu. Skarzgcy powotuje sie w zwigzku z tym na art.
126 ustawy o finansach publicznych i na art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Pierwszy z tych przepiséw definiuje



pojecie dotacji publicznej, drugi stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest m.in. wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem
okreslonym przez udzielajgcego dotacje. Nalezy w zwigzku z tym podkreslic,
ze ewentualna odpowiedzialnos¢ okreslonych osob za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych nie pozostaje w zwigzku ze stosunkiem prawnym tgczacym
dwie publiczne osoby prawne i z oceng dopuszczalnosci zastosowania art. 5 k.c.

do takiego stosunku prawnego.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 65 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze oswiadczenie woli pozwanego podmiotu publicznego,
wnioskujgcego o dofinansowanie realizacji zadania publicznego moze podlegac
,modyfikacji interpretacyjnej” na zasadach wynikajgcych z tego przepisu
prowadzgcej do ustalenia w okolicznosciach sprawy, iz wprowadzenie powoda
przez pozwanego w btgd odnosnie sposobu przeznaczenia przedmiotu dotacji
moze KkorzystaC z ochrony prawnej wynikajgcej z wyktadni oswiadczenia woli.
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie dokonat ,modyfikacji interpretacyjnej’
oswiadczenia woli, ale, przeciwnie, uznat, ze oddanie na okres 3 lat do bezptatnego
uzytkowania pojazdu podmiotowi, ktéry nie wchodzi w sktad struktury
organizacyjnej pozwanego, oznhacza naruszenie przez Powiat postanowien
umownych. Jednoczesnie trafnie przyjgt, ze nie Swiadczy to jednak o tym, iz

roszczenie o zwrot dofinansowania powinno by¢ uwzglednione.

Podniesienie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. jest
w zasadzie niedopuszczalne, gdyz dotyczy ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(art. 398% § 3 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



