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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski Spotce Akcyjnej
w Warszawie

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd T. P. domagat sie w pozwie przeciwko PKO BP S.A. pozbawienia
uzyskanego przez pozwany Bank i obejmujgcego nieistniejgcg naleznos¢ tego
Banku wobec powoda (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wedtlug powoda, uchylit sie on
skutecznie od skutkdéw prawnych tzw. umowy ramowej z dnia 26 listopada 2004 r. i
innych oswiadczen woli skfadanych na podstawie tej umowy (art. 84 §1i § 2, art.
86 k.c.); ponadto umowa sprzedazy opcji walutowej okazata sie niewazna (art. 58
k.c. wzw. z art. 535 k.c. iart. 536 k.c.).

Sad Okregowy oddalit powddztwo po ustaleniu nastepujgcego stanu

faktycznego.

Sad Okregowy okreslit aktywnosé gospodarczg przedsiebiorstwa powoda
m.in. w roku 2008, stan tego przedsiebiorstwa i sposob jego prowadzenia.
Akceptujgc oferte pozwanego Banku, powdd zdecydowat sie na zawarcie
porozumienia opcyjnego (transakcji opcji walutowej). Transakcje te byty zawierane
i wykonywane na podstawie zawartej wczesniej przez strony umowy ramowej
zdnia 26 listopada 2004 r. Do transakcji miat tez zastosowanie odpowiedni
regulamin PKO BP (Regulamin — opcje walutowe w PKO”). W dniu 26 kwietnia
2008 r. strony podpisaty aneks do umowy ramowej. W okresie od maja do stycznia
2009 r. na podstawie umowy ramowej zawarto i wykonano 202 transakcji opcji
walutowych oraz kilka transakcji po tej dacie. Z 200 transakcji 175 nie zostato
wykonanych lub zostato rozwigzanych w wyniku przekroczenia tzw. bariery
przewidzianej w umowie; 18 transakcji przyniosto powodowi negatywny wynik
finansowy, natomiast na podstawie 9 transakcji opcyjnych uzyskat on tgczng kwote
124.045 zt.

Przy zawieraniu transakcji powdd nie korzystat z doradztwa innych
podmiotéw. Po zawarciu kazdej transakcji powodowi przesytano pisemne

potwierdzenie transakcji tzw. europejskiej walutowej opcji barierowe;.

Powdd miat mozliwos¢ wyboru wariantu transakcji opcji, deklarowat
pozwanemu swoje przyszte obroty walutowe, byt zorientowany w funkcjonowaniu

mechanizmu opcji walutowej. Uzyskiwat odpowiednie analizy z banku dotyczgce



kursow walut wraz z komentarzami pracownikow banku i niezaleznych instytuciji.
Powod samodzielnie podejmowat decyzje w sprawie zawierania poszczegdlnych
transakcji opcyjnych, a pracownicy pozwanego Banku nie doradzali mu w tym
zakresie. Bank nie zajmowat sie doradztwem inwestycyjnym. Powdd byt
informowany przed zawarciem pierwszej transakcji opcyjnej o metodach rozliczania
transakcji i ryzyku. Powoda nie naktaniano do zawarcia transakcji lub zastosowania

konkretnego zabezpieczenia.

Pod koniec 2008 r. powdd sygnalizowat Bankowi problemy z rozliczeniem sie
z poszczegolnych opcji i pogarszanie sie sytuacji w branzy transportowej.
Bank proponowat powodowi m.in. tzw. cze$ciowg restrukturyzacje powstatego

zadtuzenia, natomiast powod sugerowat umorzenie jego zobowigzan.

Ostatecznie powdd w pismie z dnia 27 pazdziernika 2009 r. ztozyt Bankowi
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkobw prawnych swojego btedu (art. 88 § 1 k.c.),
okreslajgc zakres takiego uchylenia sie (umowa ramowa i wszystkie inne transakcje
walutowe), wskazat tez date wykrycia swojego btedu (21 stycznia 2009 r.) i na czym
polegato dziatanie Banku powodujgce wprowadzenie powoda w btgd oraz dlaczego

uwaza swoj btad za istotny.

Bank nie wyrazit zgody na propozycje powoda sptaty zadtuzenia
w wysokosci 360.000 zt po 10.000 zt miesiecznie; w maju 2010 r. wystawit
przeciwko zadtuzonemu powodowi bankowy tytut egzekucyjny, na podstawie

ktdrego toczy sie egzekucja przeciwko powodowi.

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie
uzasadniajg istnienia btedu powoda wywotanego postepem Banku (art. 86 § 1 k.c.),
nawet przy zatozeniu, ze oswiadczenie powoda przewidziane w art. 88 § 1 k.c.
zostato ztozone we wiasciwym terminie. Sgd uznat, ze zawarte w uzasadnieniu
osSwiadczenia powoda z dnia 27 stycznia 2009 r. stwierdzenia pozostajg
w sprzecznosci z twierdzeniami pozwu, iz z umowg ramowg i transakcjami
opcyjnymi powod fgczyt oczekiwanie jedynie zabezpieczenia kurséw walut.
Oswiadczenie natomiast odnosi sie juz do kwestii roziozenia ryzyka po obu

stronach transakciji.



Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze niewaznosci ,umow sprzedazy opcji”
w swietle art. 58 k.c. w zw. z art. 535 i art. 536 k.c. Jezeli transakcje opcyjne
zawierajg w sobie réwniez elementy umowy sprzedazy, a okreslono w nich kurs
sprzedazy i zakupu walut wedtug zasad na dzieh dokonywania sprzedazy Iub
zakupu, to spetniony zostat wymaog okreslenia ceny poprzez wskazania sposobu
jej ustalania. Bezzasadny okazat sie zarzut sprzecznosci transakcji walutowych
z whasciwoscig stosunku obligacyjnego (art. 353" k.c.). Sad Okregowy nie podzielit
stanowiska powoda, ze z przepisow prawa bankowego mozna wyprowadzic¢
obowigzek ochrony intereséw klienta i informowania go o warunkach transakcji.
W kazdym razie powod nie wskazat w tym zakresie przepisu, ktérego naruszenie
mogtoby powodowa¢ niewaznos¢ transakcji opcyjnych. Niewaznos¢ taka nie
moze by¢ uzasadniona naruszeniem przez bank odpowiednich rekomendacji
(zalecen) KNF, wydawanych na podstawie art. 137 ust. 5 prawa bankowego
21997 r. Nie bylo podstaw do zarzucenia pozwanemu Bankowi niewykonania
obowigzkéw informacyjnych wynikajgcych z art. 198 ust. 2 Dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkow instrumentéw finansowych (MiFiD) Bank nie naruszyt tez regut
deontologicznych przewidzianych w ,Zasadach Dobrej Praktyki Bankowej”
w ,Kanonie Dobrych Praktyk Rynku Finansowego”. Sad stwierdzit takze, ze zarzut
naduzycia prawa (art. 5 k.c.) nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej

powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.).

Apelacja powoda zostata oddalona. Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw
naruszenia prawa procesowego. Uznat nieprzydatno$¢ dowodu z opinii biegtego
w danej sprawie. Nie byto podstaw do powotywania sie na podstep strony pozwanej
a takze - podwazania prawnej skutecznosci umowy ramowej i transakcji opcji
walutowych. Zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c., powdd nie moze w postepowaniu
apelacyjnym podnosic innych podstaw powddztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840

§ 1 k.p.c. niz przytoczone w pozwie.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 840 § 1 pkt 1,
art. 843 § 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 3 i art. 232 k.p.c.

Wskazywano takze na naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353! k.c.



wzw.zart. 58 §1i§2k.c,art. 65§ 1i§2k.c,art. 86 §1k.c.wzw.zart. 84§ 1
k.c. Skarzacy wnosit o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego (ewentualnie —
o uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej instancji) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania odpowiedniemu Sagdowi. Jako Zzgdanie ewentualnie
sugerowano zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zgdaniem strony

powodowe].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest nietrafny, poniewaz
zaskarzone orzeczenie zawiera wszystkie niezbedne elementy przewidziane w tym
przepisie, pozwalajgce na odpowiednig kontrole rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego. Twierdzenia ,pominiecia zarzutéw apelacji” mogg by¢ podnoszone
w ramach naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Jezeli skarzgcy podnosi zarzuty
formutowane w pkt 1 skargi rowniez do zaskarzonego wyroku (pkt 6a, 6b, 6 c),
to nalezy stwierdzic¢, ze Sad Apelacyjny — oceniajgc zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. - wyraznie podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i wyjasnit,
iz ,znajdujg one odzwierciedlenie w zeznaniach wskazanych przez Sad swiadkow
i dokumentach”. Ponadto wyraznie podkreslit, ze ,krytyczna ocena prawdziwosci
zeznan powoda jest w petni uzasadniona” (s. 19 zaskarzonego wyroku).
Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. z jego
prawng motywacjg zmierza zatem w istocie do podwazenia ustalen faktycznych
Sadéw meriti i oceny wiarygodnosci przeprowadzonych dowodéw (art. 398° § 3
k.p.c.). Wypadnie wyjasni¢, ze zarzuty sformutowane w pkt 1 bd i 6e skargi moga

by¢ podnoszone, oczywiscie, w ramach naruszenia art. 65 k.c.

2. Powodztwo o umorzenie egzekucji prowadzonej przez pozwany Bank
powod wywodzit z faktu skutecznego uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli
(w zakresie wszystkich kwestionowanych transakcji opcyjnych), ztozonego pod
wptywem podstepu kontrahenta (art. 84, 86 i 88 k.c.). Podnosit tez niewaznosé
tych uméw w $wietle art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 58 § 2 k.c. (pkt 8,
12-20 pozwu). Relacje obu tych typéw sankcji czynnosci prawnych
(niewaznos¢ wzgledng i bezwzgledng), stanowigcych podstawe powoddztwa

przeciegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.), skarzgcy uzasadniat w ten sposadb,



ze ,niewaznos¢ transakcji w sprawie ma charakter pierwotny, niezalezny od oceny,
czy w sprawie doszto do powstania btedu po stronie powoda, w szczegdlnosci na
skutek zastosowania podstepu” (s. 37 pozwu). Z tresci pozwu wynika tez i to,
ze nieistnienie obowigzku objetego tytutem wykonawczym (bankowym tytutem
egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci) skarzacy tgczyt wiasnie ze
wspomnianymi kategoriami sankcji czynnosci prawnych jako zdarzeniami
prawnymi uzasadniajgcymi powddztwo przewidziane w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
Ponadto skarzgcy powotat sie takze na ,niewaznos¢ umowy sprzedazy opcji ze
wzgledu na nieokreslenie ceny” (pkt 12 pozwu, a obecnie pkt 2, 3 skargi kasacyjnej;
nieskutecznos¢ prawna umoéw opcyjnych). W tej sytuacji Sgdy meriti prawidtowo
zastosowaty art. 843 § 3 k.p.c., przewidujgcy taki skutek procesowy,
ze nieprzytoczenie w pozwie wszystkich zarzutow, jakie byty mozliwe do zgtoszenia
w tym czasie, powoduje utrate korzystania z nich w dalszym postepowaniu (blizej
o tej prekluzji procesowej, zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2007 r., V CSK 141/07, OSNC 2008, z. 11, poz. 131 z powotaniem sie na inne
orzeczenia). Oznacza to, ze w obecnym postepowaniu powdd (skarzgcy) nie mogt
skutecznie powotywac sie na fakt niewykazania przez Bank rozmiaréw zadtuzenia
objetego bankowym tytutem egzekucyjnym, ani tez na wielkos¢ sptaconego juz
przez powoda zadtuzenia. Nietrafny okazat sie zatem zarzut naruszenia art. 843 § 3
K.p.c., co czyni bezprzedmiotowe dalsze zarzuty odnoszgce sie do rozktadu ciezaru

dowodu w procesie wytoczonym na podstawie art. 840 k.p.c.

3. Skarzacy zalicza transakcje bankowych opcji walutowych do ,transakciji
zabezpieczajgcych”, powotujgc m.in. na tres¢ art. 35a ust. 3 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci z 1994 r. Jednoczesnie stara sie uzasadni¢ stanowisko, zgodnie
z ktérym transakcje opcji walutowych byty sprzeczne z ,naturg transakcji
zabezpieczajgcych” w rozumieniu art. 353! k.c. Ten element zabezpieczenia
skarzgcy rozumie w ten sposdb, Zze celem wspomnianych transakcji byto
,zabezpieczenie powoda przez ryzykiem walutowym, czyli zagwarantowanie na
wypadek niekorzystnej zmiany kurséw walut rozliczenia bardziej korzystnego niz
przy braku zabezpieczenia’ i ,skoro w razie niezawarcia transakcji powod nie

poniostby uszczerbku w wysokosci 1.996.812,61 zI", to ma to Swiadczyé



0 ,sprzecznosci skutkow prawnych transakcji (opcji walutowych) z ich

deklarowanym zabezpieczajgcym charakterem” (s. 14 — 16 skargi).

Jezeli pominie sie dos¢ watpliwg dogmatyczno — prawng wartosé
przedstawionej argumentacji, nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim to, ze skarzacy
przy eksponowaniu ,zabezpieczajgcej natury” bankowych opcji walutowych nie
odwotuje sie w ogole do odpowiednich elementow tresci tgczgcego strony stosunku
obligacyjnego (umowy ramowej, regulaminu banku, tre$ci poszczegdinych
transakcji), z ktorych miataby wynika¢ sugerowana w skardze funkcja
zabezpieczenia. W kazdym razie nie chodzi tu na pewno o uchronienie kontrahenta
banku od poniesienia ,uszczerbku” w postaci powstania odpowiedniej
wierzytelnosci na rzecz banku, bedgcej wynikiem istniejgcego w oOkresie
wygasniecia opcji odpowiedniego poziomu kursu walutowego (pary waluty).
Jezeli w literaturze ekonomicznej i prawniczej, wspomina sie o zabezpieczajgcej roli
bankowych opcji walutowych (przede wszystkim dla przedsiebiorcéw uzyskujgcych
naleznosci w walucie obcej), to chodzi tu o zabezpieczenie o charakterze ogdlnym
(ekonomicznym), a nie o zabezpieczenie w znaczeniu jurydycznym, takze w postaci
,Zagwarantowania” partnerowi banku nieponiesienia uszczerbku okreslonego
rodzaju. Bankowe opcje walutowe dajg mozliwosé (szanse) dla wspomnianego
przedsiebiorcy uzyskania korzysci w postaci nabycia waluty po nizszej cenie niz
rynkowa lub zbycia jej po cenie wyzszej. Gdy strony przewidziaty
tzw. rozliczeniowg wersje opcji walutowych, kontrahent banku uzyskuje mozliwos¢
uzyskania odpowiedniej wierzytelnosci wobec partnera. Nie wyczerpuje to jednak
wyniku ekonomicznego bankowych transakcji opcyjnych, poniewaz w zwigzku
z istniejgcym na rynku kursem waluty (pary waluty) i prognoz kursowych stron,
sformutowanych w tresci transakcji opcyjnej, takze Bank moze staé sie
wierzycielem kontrahenta (przedsiebiorcy) z tytutu wykonania opcji walutowych,
a wierzytelnos¢ banku moze obejmowac¢ nie tylko samg cene opcji (w razie jej

wystawienia przez Bank).

Z przedstawionych wzgledéw nalezy uzna¢ za nieuzasadniony zarzut

naruszenia art. 353*k.c.



4. Efekt niewaznosci bezwzglednej wszystkich kwestionowanych transakc;ji
opcji walutowych skarzgcy chce osiggng¢ takze w wyniku wykazania sprzecznosci
tych czynnosci z art. 353' k.c., art. 58 § 1 i § 2 k.c. Szersze uzasadnienie takiego
zarzutu konczy sie uzasadnieniem, ze ,naruszenie ww. standardéw kontraktowania
przez bank, wynikajgcych z art. 355 § 2 k.c., powinno by¢ oceniane jako
sprzeczno$é (...) transakcji z ustawg oraz dobrymi obyczajami (art. 353" k.c.),
wywotujgcg bezwzgledng niewaznosé¢ transakcji (art. 58 § 1 i § 2 k.c.)”. Problem
jednak w tym, ze uzasadnienie zarzutu 2.2 skargi nie stanowi jednak spdjnego
dogmatycznie wywodu prawnego, podane tam sg bowiem refleksje i poglady
dotyczace roznych materii prawnych. Niewaznosc transakcji opcyjnych nie moze
uzasadnia¢ wskazywanie oczywistej przewagi banku jako kontrahenta w wielu
ptaszczyznach. Problem starannosci zawodowej banku odnosi sie do kwestii oceny
wykonywania okreslonych obowigzkéw kontraktowych lub mozliwosci przypisania
bankowi odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozakontraktowej (art. 355 § 2 k.c.).
Wprawdzie w literaturze (i niekiedy tez w judykaturze Sadu Najwyzszego)
nawigzuje sie do tzw. obowigzkéw ogodlinych banku, ktore niekoniecznie muszg
wynika¢ z umowy z bankiem (np. obowigzek lojalnosci, informacji), nie sposéb
jednak tgczy¢ w sposdb ogdolny z naruszeniem takich obowigzkéw konsekwenciji
w postaci niewaznosci umowy zawartej (i wykonanej) z bankiem. W kazdym razie
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej brak przekonywajgcego wywodu pozwalajgcego
akceptowacC stanowisko przeciwne. Problem ewentualnego doradztwa ze strony
pozwanego Banku w toku dokonywania poszczegolnych transakcji (réznych wersji
opcji walutowych) mégtby by¢ podnoszony jedynie w zwigzku zarzutem naruszenia
art. 471 k.c. (por. tez pkt 1 uzasadnienia). W tej sytuacji za chybiony nalezy takze
uznaé zarzut naruszenia art. 353'k.c.iart. 58 § 1i§ 2 k.c.

5. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne i oceny prawne dokonane przez Sad drugiej instancji (pkt 1
uzasadnienia). Oznacza to, ze w petni akceptowat réwniez oceny prawne zawarte
na s. 11 uzasadnienia tego wyroku odnosnie do ,niewaznosci umowy sprzedazy
opcji” (akapity 2 — 4). Tymczasem wywod pierwszy, dotyczgcy kwalifikacji prawne;j
i tredci kwestionowanych przez powoda transakcji opcyjnych, pozostaje zupetnie

niezrozumiaty jurydycznie (akapit 4) i tym samym — uniemozliwia prawidtiowg



kontrole merytoryczng wyroku z punktu widzenia sformutowanego przez powoda
zarzutu kasacyjnego (,niewaznos¢” umowy sprzedazy opcji w racji nieuzgodnienia
przez strony premii opcji jako istotnego elementu tych czynnosci prawnych).
Nie wiadomo bowiem, jak Sady meriti ujmujg cztery zasadnicze kwestie: 1) czy
zawarcie umow opcji walutowych i nastepnie wykonanie praw z opcji (sprzedazy
lub zakupu przez strone uprawniong) rozwazac¢ nalezy w ramach jednego stosunku
prawnego, majgcego, jak wywodzg Sady meriti, ,ztozong strukture”, czy chodzi tu
raczej o okreslong sekwencje zdarzen: zawarcie okreslonych postaci (i wariantow)
umow opcji walutowych miedzy wystawcg (podmiotem zobowigzanym) a nabywcag
prawa opcji (podmiotem uprawnionym, beneficjentem opcji), a nastepnie -
wykonanie prawa opcji (sprzedazy lub kupna) przez podmiot uprawniony
i doprowadzenie do powstania nowego (dalszego) stosunku obligacyjnego,
wramach ktérego dochodzi do odpowiedniego rozliczenia (ustalenia
ekonomicznego efektu zawarcia i wykonania umow opcji walutowych); 2) z jakimi
z tych zdarzeh prawnych Sady meriti powigzaty prawng kwalifikacje, wywodzac
ogodlnie, ze ,transakcje opcyjnie” sg ,umowami mieszanymi” i ,zawierajg w sobie
réwniez element umowy sprzedazy”; 3) pozostaje tez kwestia ustalenia tresci umow
opcji walutowych, ewentualnie — dalszych stosunkéw obligacyjnych i ich skutkéw
po wykonaniu prawa opcji, pojawiajgcych sie miedzy powodem i pozwanym
Bankiem, w tym - stosunkéw tworzgcych zabezpieczenie dla moggcych powstaé
wierzytelnosci pienieznych banku wobec powoda (odpowiedni system depozytowy,
kaucje itd.); 4) dalsze kwestie to sam sposob zawierania umdéw opcji walutowych
przez strone (z uzasadnienia obu Sgdéw meriti wynika, ze miedzy stronami
pojawity sie tzw. struktury opcyjne) i doszto do porozumien (uzgodnien)
modyfikujgcych odpowiednie postanowienia umoéw opcyjnych zawartych we
wzorach umoéw (art. 384 k.c.), dotyczacych obowigzku i zaptaty premii
gwarancyjnych oraz do stworzenia odpowiednich tzw. barier w interesie

kontrahentow.

Dopiero takie ustalenia i oceny prawne pozwalajg na prawidtowg ocene
prawng podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu dotyczgcego prawnego
znaczenia dla ,umowy sprzedazy opcji” kwestii uzgodnienia lub nieuzgodnienia

odpowiedniej premii opcyjnej. W tej sytuacji trafny okazat sie zarzut naruszenia art.
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65 § 2 k.c. Spowodowato to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398

k.p.c.).

6. Skarzgcy podnosi zarzuty naruszenia art. 86 § 1 k.c. w zw. z art. 84 § 1
k.c., starajgc sie wykazaC podstep ze strony Banku wobec powoda.
Wedtug skarzgcego, podstep Banku spowodowat btedy zawarte w tresci
telefonicznych oswiadczen woli z dnia 7 stycznia 2008 r. (k. 2697 akt sprawy),
dotyczgce prawnego znaczenia dla stron tzw. barier wylgczajgcych (warunkéw
rozwigzujgcych). Tymczasem bariery te powdd rozumiat w ten sposob, ze powinny
one tworzy¢ ,ograniczenie strat powoda w razie odwrécenia trendu kursowego”.
Takze poziom uzyskanego przez Bank zabezpieczenia od powoda oraz pominiecie
premii mogg — zdaniem skarzgcego — by¢ podyktowane ,checig pozwanego ukrycia
ryzyka, zwigzanego z zawarciem transakcji opcyjnych”. Ogdlnie biorgc, podstep
Banku wobec powoda jako kontrahenta mogtby polega¢ na braku dostatecznych
informacji (deficycie informacyjnym) w celu ukrycia wtasciwej skali ryzyka transakc;ji
opcji walutowych dla powoda. Oznacza to, ze podstep pozwanego Banku
w rozumieniu art. 86 § 1 k.c. skarzgcy odnosi w zasadniczym stopniu do tresci
czynnos$ci prawnych (art. 84 § 1 k.c.). Prawidtowa ocena tego zarzutu moze by¢
jednak dokonana dopiero po ustaleniu wiasciwej tresci umow opcyjnych zawartych
przez strony i kwestionowanych przez skarzgcego co do ich skutecznosci prawnej

(pkt 5 uzasadnienia).



