Sygn. akt IV CSK 219/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko D. K. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, Il i IV oraz w punkcie
lll w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej i przekazuje sprawe
w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



.E. S.” sp. z 0.0. (podwykonawca) wniosta o zasgdzenie od D. K. sp. z 0.0.
(inwestora) kwoty 189 273,90 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzesnia
2006 r. do dnia zapfaty oraz kosztami postepowania. Pozwana wniosta o oddalenie

powodztwa.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 20 lutego 2008 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 38 475,12 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30
wrzesnia 2006 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i zasgdzit
od powddki na rzecz pozwanej kwote 264,20 ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka zawarta z K. W.m (wykonawcg) trzy
umowy o roboty budowlane dotyczgce wykonania robét na budowie pawilonu
handlowego w G., zgodnie z ktérymi byta zobowigzana wykona¢ uzgodnione prace
z materiatdbw wilasnych oraz przy uzyciu wlasnego sprzetu i narzedzi. Strony
uzgodnity wynagrodzenia, powiekszone o podatek VAT, odpowiednio w wysokosci
255 000, 218 000 i 158 000 ztotych. Sad Okregowy uznat, ze umowy te stanowig
jedng funkcjonalng cato$¢. Podkreslit, Ze wobec nieprzedstawienia przez powddke
gwarancji bankowej, dochodzone przez nig roszczenie wynosi 292 531,60 zitotych.
Wykonawca zaptacit powddce 115 000 ztotych, pozostata wiec kwota 167 531,60
ztotych. W ocenie Sgdu Okregowego, zasadny jest podniesiony przez pozwang
zarzut potrgcenia, poniewaz powddka dopuscita sie zwtoki w wykonaniu umowy.
Jednoczesnie Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony podniesiony przez pozwang

zarzut potrgcenia kwoty 60 234,85 ztotych tytutem odszkodowania uzupetniajgcego.
Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 listopada 2008 r. |I. zmienit zaskarzony
wyrok w pkt Il w ten sposéb, ze ponad kwote zasgdzong w pkt | zasgdzit dodatkowo
od pozwanej na rzecz powodki kwote 139 056 ztotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 30 wrzesnia 2006 r. do dnia zaptaty; Il. zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il w
ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 14 364 ztote tytutem
zwrotu kosztéw postepowania za pierwszg instancje; Ill. oddalit apelacie w
pozostatej czesci; IV. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 13 223 ziote
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny podkreslit, Zze jedynie apelacja powddki w czesci zastuguje
na uwzglednienie. Istotg sprawy jest wyjasnienie, czy powodka popadta w zwioke w
wykonaniu swojego $wiadczenia, a zatem, czy skuteczny jest podniesiony przez
pozwang zarzut potrgcenia. Sgd Okregowy prawidtowo przyjgt, ze obowigzek
zaptaty kary umownej jest zwigzany 2z ewentualng odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg powoddki, zatem zasadnos$¢ podniesionego zarzutu potrgcenia
trzeba oceni¢ z uwzglednieniem art. 471 k.c. Sprowadza sie to do ustalenia, czy
opoznienie wykonania robot nastgpito wskutek dziatan powddki, czy tez
niewtasciwego postepowania innych uczestnikdw procesu budowlanego. Wbrew
ustaleniom Sgdu Okregowego, istniejg podstawy do stwierdzenia, ze przyczyng
opoznienia w wykonaniu prac przez powodke byta niewlasciwa organizacja
budowy, za ktérg powddka nie ponosi odpowiedzialnosci. Byto to zwigzane
z niewlasciwg organizacjg frontu robot, za co przede wszystkim odpowiadat
wykonawca. Trafnie natomiast pozwana podniosta, ze zaptata 5% wynagrodzenia
miata nastgpi¢ po przedtozeniu gwarancji bankowej. Powddka w pozwie nie
powotata sie na fakt dostarczenia gwarancji. W tej czesci roszczenie nie jest wiec

uzasadnione.

Pozwana w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego, mianowicie art. 647" § 5 w zwigzku z art. 647* § 2 i art. 647, art. 647"
§ 5 w zwigzku z art. 65 § 2, art. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c,,
a takze przepiséw postepowania, mianowicie art. 479'% w zwigzku z art. 232,
art. 381, art. 9 oraz art. 217 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 240 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow
postepowania sg w wiekszosci niedopuszczalne jako dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowoddw (art. 398° § 3 k.p.c.). Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 k.p.c., zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
zupetnie wyjgtkowo, mianowicie tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw bgdz zawiera tak oczywiste
braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 10 listopada



1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r.,
I CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05). Sad Najwyzszy przyjmuje tez w swoim orzecznictwie, ze o prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego
zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie
(zob. postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00 niepubl., wyrok z dnia
20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, niepubl.).

Sad Apelacyjny, zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego i orzekajgc co do istoty
sprawy, powinien ustosunkowaé sie do wszystkich twierdzen oraz zarzutow
podnoszonych przez strony w toku postepowania zwigzanych z tym, czy opdznienie
wykonania robot nastgpito wskutek dziatan powddki, czy tez niewlasciwego
postepowania innych uczestnikbw procesu budowlanego. Tymczasem Sad
Apelacyjny, dokonujac odmiennej oceny stanu faktycznego niz Sgd Okregowy,
odniost sie do ustalen tego Sadu, ktére sg nieuporzgdkowane, chaotyczne, a przez
to nieczytelne, i w istocie nie pozwalajg na dokonanie takiej oceny. W tej sytuacji
nie jest mozliwe rozwazenie zasadnosci podniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w szczegélnoéci art. 647 § 5 w zwigzku
zart. 65§ 2, art. 483 § 1iart. 484 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c.

Nie jest natomiast trafny zarzut naruszenia art. 647 § 5 w zwigzku
z art. 647" § 2 i art. 647. Z art. 647 § 2 k.c. expressis verbis bowiem wynika, ze
umowa zawierana przez wykonawce z podwykonawcg za zgodg inwestora jest

umowg o roboty budowlane.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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