Sygn. akt IV CSK 197/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Tadeusza M.

przeciwko Pawtowi K. i Sabinie K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 wrzesnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng



Uzasadnienie

Powdd Tadeusz M. wytoczyt powddztwo przeciwko Pawtowi K. i Sabinie K.
domagajgc sie zasgdzenia od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty
251.219,83 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty,
ewentualnie z zastrzezeniem, ze powdd moze zgdac zaptaty tej naleznosci od
kazdego z pozwanych, przy czym zaptata naleznosci przez jednego z pozwanych
zwalnia w tej czesci od odpowiedzialnosci drugiego pozwanego, a nadto, ze
pozwanej Sabinie K. przystuguje prawo powotania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do majgtku objetego
matzenskg wspolnoscig majatkowg z pozwanym Pawtem K. W uzasadnieniu powod
wskazat, ze w okresie od dnia 27 grudnia 2002 r. do dnia 2 czerwca 2005 r.
zwigzany byt z pozwanym umowg spotki cywilnej S. W dniu 2 czerwca 2005 r.
powdd sprzedat swoje udziaty w tej spotce pozwanej Sabinie K. Roszczenie
powoda dotyczy zwrotu potowy kwoty 502.439,66 zt bezprawnie pobranej z konta
spotki cywilnej S. przez pozwanego, tj. kwoty 251.219,83 zt, w okresie, gdy powdd

byt jeszcze wspdlnikiem spofki.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 marca 2008 r. oddalit powddztwo. Sad
ustalit, ze powdd Tadeusz M. i pozwany Pawet K. w okresie od 27 grudnia 2002 r.
do 2 czerwca 2005 r. byli wspolnikami spotki cywilnej S. prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg w zakresie m.in. sprzedazy kosmetykdw oraz innych artykutéw
pochodzenia krajowego i zagranicznego. Kazdy wspdlnik byt uprawniony i
zobowigzany do prowadzenia spraw spotki w zakresie spraw nie przekraczajgcych
zwyktego zarzadu a ich udziaty w spétce wynosity po 50%. W dniu 31 maja 2005 r.
powod i pozwany zawarli ugode celem ostatecznego zatatwienia roszczen
majgtkowych i podzielenia majatku objetego wspdtwtasnoscig stron oraz wycofania
spraw karnych. W § 5 ugody strony oswiadczyty, Zze po umorzeniu postepowania w
sprawie 1438/05 oraz po wykonaniu powyzszej ugody nie bedg zgtasza¢ do siebie
zadnych pretensji i roszczen zarbwno natury karnej jak i cywilnej — majgtkowe;j.
Strony przyjety, ze ugoda wyczerpuje wszelkie istniejgce w dniu jej zawarcia

wzajemne roszczenia finansowe stron.



Sad Okregowy wyjasnit, ze z uwagi na fakt, iz pozwany podniost
w odpowiedzi na pozew zarzut rzeczy ugodzonej, przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe obejmowato tylko i wytgcznie analize zasadnosci
podniesionego zarzutu, bowiem miat on podstawowe znaczenie dla toku dalszego
postepowania w tym znaczeniu, ze w wypadku jego uwzglednienia dalsze

prowadzenie postepowania stawato sie zbedne, a powddztwo podlegato oddaleniu.

Po dokonaniu analizy tresci zawartej przez strony ugody Sad Okregowy
uznat, ze podniesiony zarzut rzeczy ugodzonej byt zasadny i skuteczny.
Przedmiotowa ugoda uregulowata wszelkie pretensje i wzajemne roszczenia
powoda i pozwanego istniejgce na chwile jej zawarcia, bez wzgledu na zrédto ich
pochodzenia. Powod nie wykazat i nie udowodnit niewaznosci bgdz wadliwosci
zawartej ugody. Ponadto nie dokonat w okreslonym terminie wymaganych prawem
czynnosci, aby uchyli¢ sie od skutkow prawnych swojego oswiadczenia woli.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazywat, ze powdd miat
petny i nieograniczony dostep zaréwno do konta spotki S., jak i kont pozwanego,
przez udzielenie wzajemnych petnomocnictw. Zatem i te okolicznosci przemawiajg
za tym, ze przedmiotowa ugoda obejmowata réwniez roszczenia dochodzone
pozwem w niniejszej sprawie. W konsekwencji podniesiony przez pozwanych
zarzut res transacta okazat sie skuteczny, a wytoczone powddztwo byto

nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2008 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego. Wskazat, ze Sgd Okregowy dokonat trafnej
wyktadni ugody zawartej w dniu 31 maja 2005 r. przez powoda Tadeusza M. z
pozwanym Pawitem K. Zasadnie przyjat, ze zapis § 5 ugody w zestawieniu z
preambutg ugody stanowit o celu i zamiarze stron do generalnego uregulowania
posiadanych wzgledem siebie roszczen, wynikajgcych z réznych tytutow,
zwazywszy, ze strony posiadaty wzajemne petnomocnictwa do dysponowania
indywidualnymi rachunkami bankowymi, a nie tylko rachunkiem spétki cywilnej S. i
jak wynika z tresci odpowiedzi na pozew, powdd korzystat ze sSrodkow
zgromadzonych na rachunkach pozwanego na potrzeby prowadzonej przez siebie

indywidualnej dziatalnosci gospodarcze;.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest uzasadnione stawianie tezy, ze § 5
ugody miat obowigzywa¢ od dnia wykonania w catosci ugody przez obie strony,
a zwltaszcza wskazany w nim zakaz zgtaszania pretensji i roszczen, w tym
roszczen cywilno-majgtkowych, skoro ugoda pozasgdowa moze stanowi¢ podstawe
do wytoczenia powddztwa o spetnienie Swiadczen objetych jej trescig, a same
strony w § 5 nie uczynity zastrzezenia, ze niewykonanie ugody w catosci lub

w czesci spowoduje skutek w postaci niewaznosci bgdz bezskutecznosci tej ugody.

Nie ulegato watpliwosci, ze powdd w dniu 1 czerwca 2005 r., realizujgc § 3
ugody sprzedat pozwanej Sabinie K. wszystkie swoje udziaty w spotce cywilnej S.
za cene 10000 zt i oswiadczyt, ze cena sprzedazy zostata uiszczona, a w
konsekwencji dokonat zbycia cztonkostwa w spétce cywilnej na rzecz Sabiny K., za
zgodg pozwanego Pawila K., udzielong przez podpisanie ugody, co byto
dopuszczalne w swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1995 r., Il
CZP 160/95. Z dniem 1 czerwca 2005 r. powdd przestat by¢ wspdlnikiem spotki
cywilnej S., a poniewaz spétka nadal dziata z udziatem nowego wspdlnika Sabiny
K., roszczenia powoda nie mogly by¢ rowniez i z tego wzgledu zakwalifikowane
jako ,uzupetniajgcy podziat majgtku spotki cywilnej’, dopuszczalny jedynie
w przypadkach umownego bgdz sgdowego rozwigzania spotki cywilnej, w trybie art.
617 i nast. k.p.c. w postepowaniu przed sgdem rejonowym, lecz co najwyzej jako

roszczenie wynikajgce z art. 871 k.c.

Dalej Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd wystgpit ze spotki cywilngj
i rozporzgdzit swoimi prawami majatkowymi, ktére w nastepstwie tego wystgpienia
powstaty na podstawie art. 871 k.c. na rzecz nowego wspolnika, ktory wnidst do
spofki tytutem wkitadu nabyte od poprzednika prawa majgtkowe, rozliczajgc sie
znim poza spotkg. Powdd sprzedat pozwanej swoje udziaty i oswiadczyt,
ze uzyskat za nie kwote 10000 zt. Od tego oswiadczenia nie uchylit sie, a zatem
brak byto podstaw do traktowania jego roszczen, zgtoszonych w pozwie, jako
zgdan zart. 871 k.c., ktore przystugujg jedynie wspolnikowi, ktéry wystgpit ze
spotki, a nie takiemu wspdlnikowi, ktory sprzedat swoje udziaty w spdice osobie

trzeciej.



Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat rowniez zarzuty dotyczace
niewykonania przez pozwanego jego zobowigzania, zawartego w § 1 ugody, do
cofniecia wniosku o $ciganie powoda, ziozonego wczesniej w prokuraturze
i wywodzenie z tego faktu skutku prawnego w postaci niewaznosci bagdz
bezskutecznosci ugody. Wniosek pozwanego o sciganie powoda zostat przez niego
cofniety juz w dniu 20 maja 2005 r., a w oswiadczeniu o cofnieciu pozwany podat,
ze doszedt do porozumienia z bratem, zas pdzniejsze czynnosci pozwanego,
a w tym odwotanie oswiadczenia o cofnieciu wniosku i zazalenie na postanowienie
0 umorzeniu postepowania nie doprowadzity do wzruszenia tego postepowania,
ktore uprawomocnito sie. Zatem cel ugody w postaci umorzenia postepowania

karnego przeciwko powodowi zostat osiggniety.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia
art. 60 k.c. i art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z uznaniem przez Sad pierwszej instancji,
ze powdd nie uchylit sie od skutkow prawnych swoich oswiadczen zawartych
w przedmiotowej ugodzie. Sgd Okregowy zasadnie przyjat, ze pisma z dnia
5 pazdziernika 2005 r., 30 pazdziernika 2006 r. i z dnia 22 kwietnia 2007 r., nie
zawieraty oswiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody
zawartej w dniu 31 maja 2005 r. W szczegolnosci nie mozna domniemywac,
ze skoro powdd zgtaszat wobec pozwanego roszczenia o zaptate kwoty
dochodzonej pozwem, to uchylit sie od skutkow prawnych swoich oswiadczen

zawartych w ugodzie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie nie wystgpita sprzecznosc istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego. Bez watpienia powdd
miat mozliwos¢ biezgcego kontrolowania przebiegu operacji finansowych na
rachunku bankowym spotki cywilnej S. zarbwno na podstawie wyciggow
przesytanych przez bank do siedziby spétki, jak i bezposrednio w banku.
Okoliczno$¢, ze powdd zaniechat biezgcego badania konta spdétki, w sytuacii,
gdy przy dotozeniu zwyklej starannosci mogt to uczyni¢, nie daje podstaw do
uznania, ze pozwany zawart ugode z powodem w ziej wierze, a zwtaszcza, ze zatait
przed powodem przeprowadzenie okreslonych w pozwie operacji na koncie spotki.
Sad Apelacyjny uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Kradziez

rzekomo dokonana przez pozwanego nie zostata ustalona w postepowaniu karnym,



z jednej strony, za$ z drugiej strony nie sposdb okresli¢ mianem kradziezy
dysponowanie przez wspolnika spotki cywilnej srodkami finansowymi spotki,
zgromadzonymi na koncie bankowym, do czego wspolnik ten byt uprawniony

zgodnie z umowg spofki.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez stanowiska powoda, ze zla wiara
pozwanego przy zawarciu ugody wynikata w sposob oczywisty z dokumentow
dotgczonych do pozwu, tj. z wyciggow z konta bankowego spétki cywilnej S., a co

za tym idzie nie naruszono art. 233 k.p.c.

Ostatecznie Sad Apelacyjny podzielit wnioski Sadu pierwszej instanciji,
ze ugoda z dnia 31 maja 2005 r. stanowita kompleksowe i generalne zatatwienie
wzajemnych roszczen majgtkowych powoda i pozwanych, istniejgcych w dniu jej
zawarcia i bez wzgledu na zrodto ich pochodzenia, zas§ powdd nie udowodnit
niewaznosci badz wadliwosci tej ugody, ani faktu skutecznego uchylenia sie od jej

skutkow prawnych, zwtaszcza w kontekscie art. 918 § 2 k.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2008 r. powdd zaskarzyt w

catosci. Zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie prawa materialnego przez:

- niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy przepisu art. 387 § 1 k.c.

I uznanie, ze zawarta w dniu 31 maja 2005 r. ugoda jest wazna i skuteczna;

- btedng wyktadnie art. 415 k.c. i uznanie, ze do przyjecia odpowiedzialnosci
cywilnej za czyn niedozwolony w postaci kradziezy niezbedne jest uprzednie
ustalenie tego czynu w postepowaniu karnym oraz, ze nie mozna moéwic
0 czynie niedozwolonym w sytuacji, gdy poszkodowany wspolnik miat
mozliwos¢ kontrolowania rachunku bankowego spétki, ale tej mozliwosci nie
wykorzystywat, co umozliwito drugiemu wspaolnikowi pobieranie pieniedzy

z konta spotki na swoje tylko potrzeby;

- btedng wyktadnie art. 415 k.c. oraz przepiséw art. 865 i 866 k.c. przez
uznanie, ze dziatanie pozwanego polegajgce na samodzielnym pobieraniu,
na wiasne tylko potrzeby, pieniedzy z konta spétki nie stanowito czynu
niedozwolonego, miescito sie w wyznaczonych przez umowe spotki oraz art.

865 i 866 k.c. ramach umocowania do prowadzenia spraw spofki.



Skarzagcy zarzucit nadto Sagdowi Apelacyjnemu naruszenie przepisow

postepowania, ktére to uchybienia miaty wptyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 227 k.p.c. przez przywofanie jako dowodu catkowicie gotostownego,
zawartego w odpowiedzi na pozew twierdzenia pozwanego jakoby powod
korzystat ze $Srodkow zgromadzonych na rachunkach pozwanego na
potrzeby prowadzonej przez siebie indywidualnej dziatalnosci gospodarcze;j
i wyprowadzenie z tego ,dowodu” istotnego dla rozstrzygniecia sprawy
wniosku, ze zapis § 5 ugody w zestawieniu z preambutg tej ugody (...)
stanowit o celu i zamiarze stron do generalnego uregulowania posiadanych

wzgledem siebie roszczen, wynikajgcych z roznych tytutdw;

- naruszenie art. 227 i 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze juz w chwili zawierania
ugody pozwany wiedziat o bezskutecznosci odwotania swojego
oswiadczenia o cofnigciu wniosku o Sciganie powoda i 0 niezasadnosci
zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania, podczas gdy
uznanie tego, nie wynikajgcego nawet z zeznan pozwanego, zawartego
wylgcznie w pismach procesowych gotostownego i sprzecznego z logikg
twierdzenia za wiarygodne narusza zaréwno przyjete w k.p.c. rozumienie
,<dowodu” jak i wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. reguty prawidtowego orzekania

i przystugujgce sgdowi prawo swobodnej oceny dowodow.

Zarzucajgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 28 marca 2008 r. i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszac sie do powotanego w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398%§ 1
pkt 2 k.p.c. zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze przepis ten okresla jedynie jakie fakty sg przedmiotem dowodu, stanowigc, iz sg
to fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenie zatem,
iz przepis ten zostat naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe ma racje bytu tylko
w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci nie

majgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego



mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, bgadz gdy sgd odmowit przeprowadzenia
dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie
majg one takiego charakteru (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 20 grudnia 2006 r. IV
CSK 272/06 Mon. Prawn. 2007/2/60, por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14
maja 2008 r. Il PK 322/07, nie publ. oraz z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08, nie
publ.). Dlatego samo twierdzenie skarzgcego, iz nastgpito naruszenie art. 227 k.p.c.
przez oparcie ustalen faktycznych na dowodzie ,catkowicie gotostownym” bez
rownoczesnego wskazania na uchybienie innym przepisom regulujgcym
postepowanie dowodowe, nie stanowi w istocie podstawy kasacyjnej naruszenia

przepisow postepowania.

Tylko w jednym miejscu podaje sie w skardze kasacyjnej, ze tgcznie z art. 227
K.p.c. doszto do naruszenia innego przepisu a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
Jednak i w tym przypadku zarzut naruszenia przepisdw postepowania nie moze by¢
uwzgledniony albowiem odnosi sie do niedopuszczalnego na etapie postepowania
kasacyjnego kwestionowania ustalen faktycznych lub oceny dowodéw. Wynika to

wprost z tresci art. 398%§ 3 k.p.c.

Poniewaz zarzuty naruszenia przepisow postepowania okazaty sie
nieusprawiedliwione Sad Najwyzszy przy dalszej ocenie zarzutdw naruszenia
prawa materialnego jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 398§ 2 k.p.c.).

Przedmiotem skutecznego zarzutu kasacyjnego mogg by¢ tylko rzeczywiste
uchybienia Sadu drugiej, ktére w ramach pierwszej podstawy (art. 398%§ 1 pkt 1
k.p.c.) mogg polega¢ na wadliwej wyktadni, czyli blednym rozumieniu okreslonej
normy prawnej, albo na tzw. btedzie subsumpcji, czyli niewtasciwym zastosowaniu

lub niezastosowaniu okreslonej normy prawnej do ustalonego stanu faktycznego.

W skardze kasacyjnej przypisuje sie Sadowi drugiej instancji przyjecie wadliwej
wyktadni art. 415 k.c. oraz art. 865 i 866 k.c. Skarzgcy dla wykazania
nieprawidtowosci wskazat szczegdtowo fragmenty pisemnych  motywow
zaskarzonego wyroku, ktére majg zaswiadczaC o popetnionych btedach.

Porownanie ich tresci z podang przez skarzgcego, jako wadliwg, wykfadnig



wymienionych norm prawa materialnego nie pozwala przyjg¢ aby doszio do

naruszenia prawa materialnego w sposéb opisany w skardze kasacyjne;.

Wstepnie wypada podkreslic, ze kwestie odpowiedzialnosci karnej sprawcy
kradziezy Sad drugiej instancji rozwazat w kontekscie zarzutu apelacyjnego
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.. W zadnym miejscu tych rozwazan nie znalazto sie
stwierdzenie, ze do przyjecia na podstawie art. 415 k.c. odpowiedzialnosci z tytutu
kradziezy niezbedne jest uprzednie ustalenie tego czynu w postepowaniu karnym
albo tez stwierdzenie, ze samowolne pobieranie przez wspolnika spotki cywilnej na
wiasne potrzeby pieniedzy z konta spotki nie stanowito czynu niedozwolonego.
Poza tym, wbrew temu, co podaje sie w skardze kasacyjnej, pobieranie przez
wspolnika pieniedzy z rachunku bankowego spotki nie zostato zakwalifikowane
jako kradziez tylko dlatego, ze wspodlnik ten zgodnie z umowg spotki byt
upowazniony do dysponowani tymi srodkami a z kolei mozliwo$¢ kontroli tych
dziatan przez drugiego ze wspolnikdw stanowita jedynie argument za wykluczeniem
podstepnego wprowadzenia powoda w btgd przy zawarciu ugody. Dlatego nie
mozna przyjgc, iz doszto do naruszenia prawa materialnego w sposob opisany

w skardze kasacyjne;.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 387 § 1 k.c. oparty na
twierdzeniu, ze swiadczenie wzajemne pozwanego niemozliwe do spetnienia miato
polega¢ na doprowadzeniu do umorzenia postepowania karnego przeciwko
powodowi w ten sposob, ze pozwany wycofa w dniu 1 czerwca 2005 r. swoje
doniesienie karne. Juz z samego uzasadnienia zarzutu kasacyjnego wynika,
ze sSwiadczenie pozwanego miato polega¢ nie na doprowadzeniu do umorzenia
postepowania karnego, na co nie miat decydujgcego wptywu, ale na wycofaniu
doniesienia o popetnieniu przestepstwa przez powoda a tak rozumiane swiadczenie
pozwanego nie byto ,niemozliwe” w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. Wniosek ten
pokrywa sie z wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi, wedtug ktérych
pozwany Ww ugodzie, w odniesieniu do postepowania przygotowawczego,
zobowigzat sie jedynie do wycofania swojego doniesienia zlozonego w sprawie
1438/05. Takie $wiadczenie nakazane pozwanemu w ugodzie nie sprzeciwiato sie

prawu i byto jak najbardziej wykonalne.
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Warto doda¢, ze gdyby nawet podzieli¢ stanowisko powoda i zatozyc,
ze Swiadczenie po stronie pozwanego miato polega¢ na niewykonalnym przez
niego doprowadzeniu do umorzenia postepowania karnego to i tak zaskarzone
orzeczenie wydane w ustalonym stanie faktycznym odpowiadatoby prawu.
Nie mozna bowiem poming¢ istotnej dla rozstrzygniecia okolicznosci a mianowicie
zbycia przez powoda dnia 1 czerwca 2005 r. catosci nalezgcych do niego praw
w spofce cywilnej ,S.”. W ten sposéb doszto do wstgpienia do spotki nowego
wspolnika z rownoczesnym  wystgpieniem  wspdlnika  dotychczasowego.
Ten, akceptowany w literaturze i orzecznictwie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1995 r. lll CZP 160/95, OSNC 1996/3/33) sposob zmiany sktadu
osobowego spotki cywilnej prowadzi do przejecia przez nowego wspolnika
wszystkich praw przystugujgcych dotychczasowemu wspdlnikowi  zwigzanych
z jego udziatem w spotce. Jak wskazat Sgd Apelacyjny, powdd nie uchylit sie od
skutkdéw prawnych oswiadczenia woli sprzedazy praw przystugujgcych mu w spétce
cywilnej, w tym takze zwigzanych z rozliczeniem na podstawie art. 871 k.c.
ze wspolnikiem wystepujgcym ze spofki ktdére to prawa przeszty na wspdinika
wstepujgcego do spoétki w miejsce powoda. Dlatego i z tej samodzielnej przyczyny
powddztwo, jako wytoczone przez osobe nieuprawniong ,podlegato oddaleniu
awyrok Sadu Apelacyjnego, od ktorego powdd wnidst skarge kasacyjna,

odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekta jak

wyzej.



