Sygn. akt IV CSK 137/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa Apteki "C." Sp. J. E. G. i Wspdlnicy
wi.

przeciwko R. .

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki Apteki ,C.”
Sp. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 kwietnia 2011 r., ktérym oddalone

zostato jej powddztwo o zasgdzenie od R. G. kwoty 400000 zt.
Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Powoddka utworzona zostata w wyniku przeksztatcenia na podstawie art. 26 § 4
k.s.h. spétki cywilnej zawigzanej przez E. G., D. G. (obecnie M. S.-G.) i R. G,,

prowadzonej pod firmg Apteka ,C.” Porozumienie  wspdlnikbw w sprawie
przeksztatcenia zawarte zostato w aneksie z dnia 5 marca 2001 r. do umowy spétki
cywilnej, w ktérym oni zdecydowali, ze aneks wraz z dotychczasowymi
postanowieniami umowy stanowi¢ bedzie umowe spotki jawnej, z chwilg wpisu do
Krajowego Rejestru Sgdowego, co nastgpito w dniu 3 kwietnia 2001 r. W § 5
umowy spoitki cywilnej przyjeto, ze kazdy wspdlnik jest uprawniony i zobowigzany
do prowadzenia spraw spotki w zakresie nieprzekraczajgcym zwyklych czynnosci,
takze w nieobecnosci pozostatych wspolnikow. Zobowigzania i wydatki na kwote
ponad 200000 zt nie nalezg do zakresu zwyktych czynnosci. Kazdy wspdinik
uprawniony byt do samodzielnej reprezentacji Spotki. Uchwatg z dnia 7 marca 2001
r. przyjety zostat jednolity tekst umowy Spotki, w ktérym nie dokonano zmiany
postanowienia okreslajgcego zakres czynnosci przekraczajgcych zwykte czynnosci
Spotki oraz zasad reprezentaciji. W styczniu 2003 r. matzonkowie G. uzgodnili, ze
sprawami zwigzanymi ze sprzedazg detaliczng w nalezgcych do Spofki
przedsiebiorstwach - Aptece ,C.” i Aptece ,E.” zajmowal sie bedzie R. G., a
handlem D. G., ktéra byta rowniez wtascicielkg hurtowni farmaceutycznej ,S.” O
takim podziale kompetencji zostata poinformowana E. G., ktéra zajmowata sie
sprawami farmaceutycznymi i ksiegowa J. H. Na przetomie lat 2004/2005 doszto do
konfliktu pomiedzy wspdlnikami, ktory narastat, a jego podtozem byly matzenskie
problemy R. i D. G. Nastepstwem tego byto dgzenie M. S.-G. do wgladu w
dokumenty Spofki i podjecie czynnosci nadzorczych nad sposobem prowadzenia
dziatalnosci przez pozostatych wspdlnikéw. Doprowadzita ona do zablokowania
rachunku bankowego i przeprowadzenia kontroli prawidtowosci obrotu lekami przez

Panstwowg Inspekcje Farmaceutyczng, wytoczyta powddztwo o wyptate zysku i



rozwigzanie Spotki. W 2005 r. pozostali wspolnicy podjeli uchwate pozbawiajgcg M.
S.-G. prawa reprezentowania Spotki i wgladu do dokumentacji Spotki. Od tego
czasu nie podpisywata ona zadnych dokumentéw. W dniu 1 stycznia 2005 r. Spoétka
,C.”, reprezentowana przez E. G. zawarta z R. G. prowadzgcym dziatalnos¢ w
ramach firmy Ustugi Doradcze ,E.” dwie umowy o identycznej tresci, dotyczgcej
Swiadczenia ustug zzakresu szeroko pojetego doradztwa, szczegotowo
okreslonego w § 1 i innych zleconych czynnosci, za wynagrodzeniem ryczattowym
5000 zt miesiecznie. Od 1 maja 2007r. wynagrodzenie ustugodawcy zostato
podwyzszone do 7000 zt miesiecznie. Kazda z tych umow obejmowata dziatalnos¢
jednej z dwoch aptek nalezgcych do Spoétki. Wyptaty umowionego wynagrodzenia
byly dokonywane po wystawieniu przez pozwanego faktur VAT. E. G. z pozytywnie
oceniata wykonywanie czynnosci objetych umowami, podkreslata szybkosc
wykonywania ustug i reagowania na zgtaszane potrzeby. M. S.-G. uznata, ze te
umowy stanowig obejscie zakazu pobierania przez wspolnika wynagrodzenia za
prowadzenie spraw Spotki. Pozostali wspdlnicy sprzeciwili sie wystgpieniu przez
Spoétke z powddztwem przeciwko jednemu wspdlnikowi. Pozwany cofngt pozew, z
czego pozniej sie zrezygnowat. Réwniez E. G., powotujgc sie na uprawnienie do
reprezentacji Spotki ztozyta oswiadczenie o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie
roszczenia, a takze wnoszonych przez powodke srodkéw odwotawczych. Sad
Okregowy uznat, ze wykluczone byto cofniecie pozwu przez pozwanego, poniewaz
doszioby do natozenia rol procesowych, a cofniecie dokonane przez E. G. za
nieskuteczne, z uwagi na brak zgody M. S.-G. Spodtka, bedgc reprezentowana
przez jednego wspdlnika, moze wytoczy¢é pozew przeciwko innemu wspolnikowi,
ale sprzeciw pozostatych wspolnikow stanowi podstawe do uznania, ze
reprezentujgcy jg wspolnik nie posiada uprawnienia do wysuwania w imieniu Spotki
roszczen przeciwko drugiemu wspélnikowi. Sgad Apelacyjny, podzielajgc to
stanowisko stwierdzit, ze przystugujgce M. S.-G. formalne uprawnienie do
reprezentowania Spotki nie jest wystarczajgce do skutecznego wytoczenia
powddztwa przeciwko wspolnikowi, do czego potrzebna byta zgoda pozostatych
wspolnikow, poza pozwanym. Ze wzgledu na szczegdlny charakter uregulowania
stosunkdéw pomiedzy wspodlnikami, skuteczne wniesienie powoddztwa wymagato

uwzglednienia regulacji dotyczgcej prowadzenia spraw spotki jawnej. Obejmuje ono



podejmowanie decyzji dotyczgcych funkcjonowania spoftki, wykonywanie czynnosci
faktycznych, uregulowanie obowigzkéw wspdlnikbw w zakresie realizacji celéw
spofki, uksztattowanie pozycji w spotce, okreslenie sposobu funkcjonowania spotki,
podejmowanie decyzji o realizacji okreslonych czynnosci prawnych, wptywajgcych
na funkcjonowanie spotki. W ramach tych czynnosci miesci sie podjecie decyzji o
wystgpieniu z roszczeniami przeciwko wspdlnikowi. Zgtoszone powddztwo dotyczy
kwestii zwigzanych ze sposobem prowadzenia spraw spofki, rozliczeniami ze
wspolnikiem. Te sprawy spotki muszg by¢é kwalifikowane jako przekraczajgce
zakres zwyktych czynnosci , niezaleznie od ich wartosci. Zgodnie z art. 43 k.s.h.
wymagana byta zgoda wszystkich wspolnikow, a w odniesieniu do rozpoznawane;j
sprawy, zgoda pozostatego wspolnika, poniewaz na zasadzie analogii do art. 244
k.s.h. wspdlnik, ktérego roszczenie dotyczy powinien powstrzymac sie od
gtosowania. W razie sprzeciwu drugiego wspdlnika spotka jawna nie ma
samodzielnosci procesowej w sporze przeciwko wspélnikowi. Umocowania do
wystgpienia z powddztwem nie mozna wywies¢ z tresci art. 29 k.s.h. Jezeli umowa
spotki nie zawiera postanowien dotyczgcych rozwigzania impasu wywotanego
wymaganiem jednomysinosci przy podejmowaniu decyzji w sprawach
przekraczajgcych zakres zwyktych czynnosci, spétka nie moze zwrécic¢ sie do sadu
o rozstrzygniecie konfliktu. Wytoczenie powddztwa nie moze by¢ traktowane jako
czynnos¢ zachowawcza bgdz nagta w rozumieniu art. 44 k.s.h. lub art. 209 k.c. w

zwigzku z art. 2 k.s.h.

W skardze kasacyjnej powddka powotata obie podstawy przewidziane art.
398° § 1 k.p.c. Naruszenia prawa materialnego upatruje w niezastosowaniu art. 8,
29§ 1do § 3, 39,42, 43, 44 i 45 k.s.h. i przyjeciu, ze nie jest mozliwa samodzielna
reprezentacja Spotki przez M. S.-G. w sprawie przeciwko wspélnikowi o zwrot
nienaleznie pobranych kwot; w btednej wykfadni art. 29 k.s.h. przez stwierdzenie,
Ze uprawnienie do pozwania wspolnika wymaga zgody pozostatych wspdlnikow.
Niezastosowanie art. 5 k.c. odnosi sie do uznania, ze sprzeciw E. G. nie jest
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego; art. 45 ust. 1 Konstytucji pozbawia
Spoétke prawa do sgdu. Naruszenie przepisdéw postepowania skarzgca powigzata z
art. 386 § 4 k.p.c., 64 § 1'1 67 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8,29 § 1 do 3 k.s.h., art.

33" § 1 kc. wzwigzku zart. 3 ks.h., ktére polega na nieuzasadnionym



nieuchyleniu wyroku Sadu pierwszej instancji i nieprzekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania oraz odmowieniu Spétce prawa do skutecznego pozwania
wspolnika. Nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego zmierzajgcego do
wykazania zasadnosci zgtoszonego roszczenia stanowi 0 naruszeniu art. 382, 378
§ 1, 227, 217 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Powodka wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna rozpoznawana jest przez Sad Najwyzszy w granicach
zaskarzenia i w granicach podstaw, poza obowigzkiem badania z urzedu
niewaznosci postepowania przed sadem drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.).
Oznacza to, ze nie moze by¢ ona uzupetniona nowymi zarzutami, zgtoszonymi po
uptywie terminu przewidzianego w art. 398° § 1 k.p.c. Nieskuteczne zatem bytoby
takze uzupetnienie skargi kasacyjnej po uptywie tego terminu, zmiana lub
rozszerzenie poprzednio przytoczonej podstawy. Dopuszczalna jest natomiast jej
modyfikacja dokonana przed uptywem wskazanego terminu. Takie stanowisko
jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ( wyroki z dnia 13
stycznia 1998 r., Il CKN 517/97, OSNC 1998 r. nr 7-8, poz. 127; z dnia 2 czerwca
1998 r., Il UKN 94/98, OSNAIUS 1999 r. nr 11, poz. 375; z dnia 4 kwietnia 2000 r.,
V CKN 4/00, OSNC 2000 r. nr 9, poz. 163; postanowienia z dnia 29 sierpnia
2001 r., IV CZ 118/01, OSNC 2002 r. nr 2, poz. 29; z dnia 9 lutego 2007 r., | PZ
31/06, OSNO 2008 r. nr 9-10, poz. 133) i podzielane réwniez w rozpoznawanej
sprawie. Ztozenie zatem przez powodke w terminie otwartym do wniesienia skargi
kasacyjnej zarowno skargi, jak i pisma uzupetniajgcego jg, nalezato uznac za
skuteczne, nawet jesli oba pisma sporzgdzone byly w tej samej dacie. Nie ma
znaczenia zlozenie uzupetnienia skargi kasacyjnej przez innego petnomocnika.
Nie zostaly przewidziane ograniczenia swobody doboru przez strone osoby

petnomocnika lub petnomocnikdw.
Naruszenie prawa procesowego stanowi uzasadniong podstawe kasacyjng,
gdy wytkniete uchybienia majg wptyw na wynik sprawy. Za chybiony uzna¢ nalezato

zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 382 k.p.c., ktéry stanowi emanacje



zasady przyjmujgcej, ze podstawe orzekania przez sad drugiej instancji stanowi
materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji jak i drugiej instanciji.
Przepis ten nie przewiduje obowigzku prowadzenia przez sad drugiej instancji
postepowania dowodowego. Nie znajduje usprawiedliwienia stanowisko skarzacej,
ze pominiety zostat w zaskarzonym wyroku fakt zawarcia kwestionowanych uméw
i aneksdw przez pozostatych wspdlnikow, skoro objety zostal, wigzgca
w postepowaniu kasacyjnym podstawg faktyczng orzeczenia sgdu drugiej instancji.
Inng natomiast kwestig byto rozwazenie wptywu tego faktu na ocene zgtoszonego
roszczenia, ktéra nie jest zwigzana ze stosowaniem art. 382 Kk.p.c.
Whbrew stanowisku skarzgcej Sad Apelacyjny odnidst sie do wszystkich zarzutow
podniesionych przez nig w apelacji, a zatem powofanie sie na naruszenie art. 378
§ 1 k.p.c. nie mogto by¢ uznane za trafne. Sady obu instancji przyjety, ze M. S.-G.
byta uprawniona do reprezentacji Spétki podejmujacej czynnos¢ pozwania innego
wspdlnika, co bylo zgodne z art. 64 § 1* iart. 67 §1 k.p.c. Nie bylo podstaw do
przyjecia, ze Sad Apelacyjny odmowit Spotce zdolnosci sgdowej, czy tez M. S.-G.
przymiotu reprezentanta Spdtki, czego nastepstwem bytoby odrzucenie pozwu.
Przyczyng oddalenia apelacji byto podzielenie stanowiska Sgdu pierwszej instanciji,
ze Spoétka nie ma materialnoprawnego uprawnienia do pozwania wspolnika, wobec
sprzeciwu trzeciego wspolnika dla podjecia czynnosci przekraczajgcej zwykty
zakres czynnosci Spotki, co nalezy do sfery prawa materialnego. Zarzut uchybienia
art. 386 § 4 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny wowczas, gdy sad drugiej instanc;ji
mimo stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji lub
konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci i powinnosci
uchylenia wyroku, wydat inne niz przewidziane nim rozstrzygniecie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 51/08, niepubl.; z dnia
2 grudnia 2010 r., Il PK 134/10, niepubl.; z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 123/10
niepubl.). Taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie. Nie doszto
do sprzecznosci pomiedzy rozstrzygnieciem a stwierdzeniem zaistnienia
przestanek objetych art. 386 § 4 k.p.c., skoro Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego i uznat, ze nie ma podstaw do uchylenia
wyroku. Sgd Apelacyjny nie prowadzit postepowania dowodowego; nie zostat objety

podstawg przewidziang w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia art. 381 k.p.c.



Wobec tego wytkniecie uchybienia art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 i z art. 391 § 1
k.p.c. nie mogto by¢ uznane za skuteczne. Istota art. 227 k.p.c. faczy sie z jego
zwigzkiem z prawem materialnym i prawem procesowym. W odniesieniu do
pierwszego aspektu wskaza¢ nalezy, ze ocena, czy konkretne fakty majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy od tego, jak sformutowana i rozumiana
jest norma prawna, ktéra zostata w sprawie zastosowana. Przepis prawa
materialnego wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma
rozstrzygajgce znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty jako ewentualny przedmiot
dowodu majg wplyw na treS¢ orzeczenia. Naktada to na skarzgcego obowigzek
powotania normy prawa materialnego, ktérej niewtasciwe rozumienie doprowadzito
do wadliwej oceny istotnosci faktéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2000 r., | CKN 975/98, niepubl.; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 375/09, niepubl.,
postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 248/11, niepubl.). W odniesieniu do
aspektu procesowego zachodzi wymaganie jednoczesnego powofania przepisow
regulujgcych  postepowanie = dowodowe oraz wykazania, ze odmowa
przeprowadzenia dowodu przez sad byta wynikiem btednej oceny nieprzydatnosci
dowodu dla stwierdzenia istotnego faktu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, niepubl.; z dnia 12 lutego 2009 r., lll CSK
272/08, niepubl.; z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 248/11, niepubl.).
W rozpoznawanej sprawie decydujgce znaczenie ma ocena zarzutdw naruszenia
przepisbw prawa materialnego, ktora rzutowa¢ bedzie na zakres wymaganego
postepowania dowodowego zwiaszcza, ze Sagd Apelacyjny nie rozpoznawat

zasadnosci roszczenia.

Spétce osobowej, do ktérych nalezy takze spotka jawna (art. 22 k.s.h.)
przyznana zostata podmiotowos¢ prawna, wyrazajgca sie, zgodnie z art. 8 k.s.h.,
w mozliwosci nabywania we wiasnym imieniu praw, w tym wtasnosci nieruchomosci
i innych praw rzeczowych, zaciggania zobowigzan, pozywania i bycia pozywang
oraz w uprawnieniu do prowadzenia przedsiebiorstwa pod witasng firmg. Z kolei art.
33%k.c. stworzyt normatywng podstawe do dla uznania podmiotowosci spétki jawne;
jako jednostki organizacyjnej posiadajgcej zdolnos¢ prawng. Te uregulowania
doprowadzity do wyodrebnienia spoétki jawnej, jako samodzielnego podmiotu

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2003 r., IV CK 13/03,



niepubl.; z dnia 10 listopada 2005 r., Il CK 320/05, niepubl.), ktéra staje sie takim
podmiotem prawa i przedsigbiorcg z chwilg wpisu do rejestru (art. 25* § 1 k.s.h.).
To petne wyodrebnienie spotki takze od wspolnikédw oznacza, ze spotka jest
odrebnym podmiotem takze wzgledem nich. Do reprezentowania spotki jawne;j
uprawniony zostat kazdy wspdlnik, a zakres jego reprezentacji obejmuje wszystkie
czynnosci sgdowe i pozasgdowe (art. 29 § 1 i 2 k.s.h.), jest on przedstawicielem
spotki w rozumieniu art. 96 k.c. Uprawnienie zatem do reprezentacji spotki jawne;j
przez wspolnikdw dotyczy zewnetrznych stosunkow spofki, przystuguje z mocy
prawa i moze podlega¢ modyfikacjom w umowie spofki lub w orzeczeniu sgdowym
(art. 30 z uwzglednieniem art. 29 § 3 k.s.h.). Oznacza to, ze stosunki zewnetrzne
nalezg do obszaru czynnosci prawnych, ktére okreslane sg jako reprezentacja.
Sposodb reprezentacji spotki podlega ujawnieniu w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Reprezentacja w szerokim znaczeniu oznacza dokonywanie w imieniu spofKi
i zbezposrednim dla niej skutkiem  wszystkich czynnosci sgdowych
I pozasgdowych, zaréwno o charakterze materialnoprawnym, jak i procesowym
z zakresu prawa cywilnego i administracyjnego, pracy, czy finansowego. Kazda
czynnos¢ podjeta w imieniu spoétki wigze spotke bez wzgledu na naruszenie zasad
prowadzenia spraw spotki. Wszelkie wewnetrzne ograniczenia sg dopuszczalne,
ale wywotujg skutek jedynie wewnatrz spétki, co nie wyklucza roszczeh pomiedzy
wspoélnikami.  Prowadzenie spraw spotki zwigzane jest z zarzgdzaniem oraz
kierowaniem i dotyczy wewnetrznych stosunkéw spotki. Polega ono na wydawaniu
decyzji oraz opinii, podejmowaniu uchwal, organizowaniu dziatalnosci spotki
W sposob zgodny z przedmiotem dziatania, nakierowanym na zrealizowanie celéw
spotki. Stanowi ono majgtkowe uprawnienie organizacyjne wspolnikéw zwigzane ze
sferg wewnetrznego funkcjonowania spétki, a podejmowane przez nich decyzje nie
wywotujg skutkow w obrebie stosunkéw z osobami trzecimi. Do podejmowania
i prowadzenia spraw spofki jest uprawniony i zobowigzany kazdy wspaolnik (art. 39
§ 1 k.s.h.). Samodzielne prowadzenie tych spraw dotyczy zwykilych czynnosci,
aw razie zgtoszenia sprzeciwu przed podjeciem czynnosci, wymagana jest
uprzednia uchwata wspélnikéw (art. 39 § 2 k.s.h.). Sprawy przekraczajgce zakres
zwyktych czynnosci spotki wymagajg zgody wszystkich wspdlnikéw, ktéra moze

by¢ wyrazona w podjetej uchwale (art. 43 k.s.h.). Postanowienia umowy Spoiki ,,C.”



przewidujg prawo i obowigzek wspodlnika do prowadzenia spraw spotki w zakresie
nieprzekraczajgcym czynnosci zwyktego zarzadu (§ 8 ust. 1). Za czynnosci
przekraczajgce zwykty zarzad traktowane sg czynnosci rozporzgdzajgce i
zobowigzujgce o wartosci przekraczajgcej 200000 zt (§ 8 ust. 3) i do ich podjecia
wymagana jest zgodna uchwata wszystkich wspodlnikéw (§ 8 ust. 2). Pojecie
czynnosci zwyktych i czynnosci przekraczajgcych zwykte czynnosci nie zostato
ustawowo zdefiniowane, co oznacza, ze zaliczenie konkretnej czynnos$ci do jednej
z tych kategorii pozostawiono spotce. W doktrynie do czynnos$ci przekraczajgcych
zwykte czynnos$ci zaliczane sg wszystkie te czynnosci, ktére wedtug stosunku danej
spofki jawnej oraz powszechnego obrotu powinny uzyskaé akceptacje wszystkich
wspolnikdw. Przyktadowo wskazuje sie na zmiane profilu dziatalnosci
gospodarczej, decyzje inwestycyjne, nabycie lub zbycie nieruchomosci, podpisanie
spisu inwentarza lub bilansu, przyjecie nowego wspodlnika, zwolnienie wspélnika od
prowadzenia spraw spotki, wystgpienie z powddztwem o pozbawienie wspdlinika
prawa do reprezentacji, zgoda na zajmowanie sie¢ dziatalnoscig konkurencyjng,
czynnos$ci wigzgce sie ze szczegolnym ryzykiem lub grozgce kolizjg interesow
prowadzgcego sprawy spotki wspolnika i spotki lub wspolnikow, wszelkie zmiany
umowy spotki, zbycie zastawienie, oddanie w dzierzawe przedsiebiorstwa spotki
oraz sprawy dotyczgce stosunkow pomiedzy spotkg a  wspdlnikiem.
W orzecznictwie brak wypowiedzi dotyczgcych charakteru tych czynnosci w ramach
spotki jawnej, ale positkowe znaczenie mogg mie¢ poglady wyrazone na gruncie
regulacji spotki cywilnej zwarte w wyrokach z dnia 5 czerwca 1997 r., | CKN 70/97,
OSNC 1997 r. nr 11, poz. 179 oraz z dnia 3 lipca 2007 r., IV CKN 101/08, niepubl.
Wynika z nich, ze ocena, czy dana czynno$¢ nalezy do kategorii zwyktych, czy tez
przekraczajgcych zwykty zakres powinna uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego
przypadku, cel i tgczacy sie z nim rodzaj dziatalnosci spofki, przynaleznosc
czynnosci do tego rodzaju dziatalnosci oraz jej doniosto$¢ z punktu widzenia
rozmiaru dziatalnosci. Nalezy do kategorii czynnosci wykraczajgcych poza zakres
zwyktych czynnosci rowniez zatwierdzenie sprawozdania finansowego, ktore
wymaga akceptacji wszystkich wspolnikéw i moze by¢ wyrazona takze w drodze
jednomysinej uchwaty. Zgoda wspdlnikéw na dokonanie czynnos$ci przekraczajgcej

zwykty zakres czynnosci spotki dotyczy etapu podejmowania decyzji w ramach
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stosunkdéw wewnetrznych, a nie dokonania samej czynno$ci prawnej. Stanowi
zatem wewnetrzny akt organizacyjny, ktory powinien by¢ podstawg dokonywanej
czynnosci. Ta sama czynnos¢ moze by¢ przedmiotem oceny na gruncie przepisow
regulujgcych prowadzenie spraw w spotki i przepisbw o reprezentacji spofki.

Dokonanie tej czynnosci bez zgody wspolnikow nie wptywa na jej waznosc.

Wskazanie w § 8 ust. 3 umowy Spoiki ,C.” czynnosci, ktére traktowane jako
przekraczajgce zakres zwyktych czynnosci spotki nie jest wyczerpujgce, skoro nie
obejmuje spraw, ktérych waga jedynie posrednio moze wigzaé sie z wartoscig
wyrazang w pienigdzu. Trafnie uznat Sad Apelacyjny, ze do tej kategorii spraw
nalezy rowniez pozwanie wspolnika przez spétke o odszkodowanie, co uwzglednia
przedstawione kryteria, poniewaz stanowi przejaw watpliwosci co do prawidtowosci
prowadzenia spraw spofki oraz probleméw w realizowaniu podstawowych zatozen
spotki jawnej, do ktorych nalezy wspodtpraca wspdlnikéw oparta na wzajemnym
zaufaniu i poczuciu solidarnosci. Wobec tego wniesienie pozwu powinno by¢
poprzedzone podjeciem zgodnej decyzji przez wspolnikéw. Brak zgody pozostatych
wspdélnikow nie ma wplywu na skutecznos$¢ czynnosci podjetej przez jednego z
przedstawicieli spofki, uprawnionego do samodzielnej jej reprezentacji, stosownie
do § 9 umowy spotki i art. 29 k.s.h. Okolicznosci rozpoznawanej sprawy wskazujg,
ze nie byto mozliwe osiggniecie jednomysinosci wspdlnikdow, poniewaz pozostali
wspdlnicy nie sg zainteresowani prowadzeniem procesu, ktérego przedmiot wigze
sie z podejmowanymi przez nich czynnosciami. Uzaleznienie skutecznosci
czynnosci Spotki zmierzajgcej do ustalenia, czy doszto do uszczuplenia jej majatku
przez wyrzgdzenie szkody lub nienalezne wydatkowanie srodkow, od zgody
wspdlnikow, nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach art. 8 k.s.h. w zwigzku z
art. 33! k.c., wskazujgcych na to, ze spétka jawna jest odrebnym od wspdlnikéw
podmiotem, ani regulujgcych zasady podejmowania czynnosci reprezentacji spotki
przez przedstawiciela (art. 29 k.s.h.), ktére dotyczg stosunkdéw zewnetrznych, takze
w relacjach ze wspolnikami. Oparty na zasadzie obowigzku wyrazenia zgody art.
43 k.s.h. nie okresla skutkdw podjecia czynnosci mimo braku zgody, ktore z resztg
nie mogtyby prowadzi¢ do ograniczenia reprezentacji (art. 29 § 3 k.s.h.). Nie
oznacza to jednak braku konsekwencji takiego dziatania w odniesieniu do

wspolnika, ktéry podjgt czynno$é. Na ogolnych zasadach moze ponosic¢
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odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, jak tez powinien sie liczy¢ z nastepstwami
wynikajgcymi ze stosunku spotki. Zatozenie dgzenia przez wspolnikéw do
osiggniecia wspolnego celu (art. 3 k.s.h.) wskazuje na obowigzek podejmowania
przez nich czynnosci tak w stosunkach zewnetrznych, jak i wewnetrznych w
interesie spotki, odnosi sie to réwniez do sprzeciwiania sie podejmowaniu
zamierzonych czynnoéci. Nie zastuguje na podzielenie stanowisko Sagdu
Apelacyjnego przyjmujace, ze brak zgody pozostatych wspolnikéw, a w zasadzie
pozostatego wspodlnika, poza pozwanym, na wytoczenie powddztwa skutkuje
brakiem legitymacji czynnej Spotki. Zaktada ono z jednej strony, ze osiggniecie
zgodnego stanowiska wspolnikéw nie jest mozliwe, z uwagi na pozycje pozwanego
wspolnika, co juz nie spetnia wymagania z art. 43 k.s.h., a z drugiej strony w
nieuprawniony sposéb uzaleznia merytoryczne rozpoznanie sprawy od
zapatrywania pozostatego wspodlnika, ktéry reprezentowat Spotke w umowach
z pozwanym. Nie ma podstaw do ograniczenia reprezentacji Spotki przez M. S.-G.,
uprawnionej do podejmowania wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych
dotyczacych Spoiki, ktérych nie moze unicestwi¢ sprzeciw jednego wspdlnika. Za
nieskuteczne uznaé¢ nalezato dziatania E. G. zmierzajgce do cofniecia pozwu,
zrzeczenia sie roszczenia, a nastepnie wnoszonych przez powddke sSrodkéw
odwotawczych. Whniesienie pozwu byto skuteczng czynnoscig Spétki. Cofniecie
pozwu (art. 203 k.p.c.), bedace wyrazem uprawnienia do rozporzgdzania
procesowymi srodkami ochrony prawnej mogto by¢ ztozone przez przedstawiciela
reprezentujgcego strone powodowg. Pozostajgcy poza procesem inny podmiot,
réwniez uprawniony do reprezentowania powddki, nie moze ztozy¢ wywotujgcego
oczekiwany rezultat oswiadczenia o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia,
jesli wolg tego, ktéry wnidst pozew jest kontynuowanie postepowania i zasgdzenie
dochodzonego roszczenia. W przeciwnym wypadku dosztoby do ograniczenia
reprezentacji wspolnika, ktory wnidst pozew, niedopuszczalnego, stosownie do art.
29 § 3 k.s.h., skoro nie wprowadzono innego uksztattowania reprezentowania
powoddki zgodnie z art. 30 k.s.h. Rdznice stanowisk pomiedzy wspodlnikami co do
kontynuowania procesu zwigzane sg z wewnetrznymi stosunkami, ktoére nie majg
wptywu na podjetg czynnos¢ procesowg oraz byt zgtoszonego roszczenia. W

interesie Spofki, ktorej majagtek jest odrebny od majagtku wspdlnikéw (art. 8 § 1
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k.s.h.) lezy odzyskanie tego, co w sposob nieuprawniony wyszio z jej majatku, a
czy do tego rzeczywiscie doszio, ustalone by¢ powinno w ramach merytorycznego
rozpoznania zgtoszonego powodztwa. Wynik tej sprawy moze by¢ podstawg oceny
stanowisk wspdlnikow w kwestii ich zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego,
czy tez braku dbatosci o jej interes, co jednak nie ma znaczenia w rozpoznawane;j
sprawie. Dgzenie do uniemozliwienia merytorycznej oceny roszczenia Spoétki jest
niezgodne z przepisami dotyczgcymi jej reprezentacji i nie mogto skutecznie
wptyng¢é na tok postepowania rozpoznawczego. Nie miat zastosowania w
rozpoznawanej sprawie art. 44 k.s.h., dotyczgcy wewnetrznych stosunkow spoéfki,
chociaz wystgpienie z roszczeniem o odszkodowanie moze byC¢ ocenione jako
czynnos¢ zachowawcza, ktorej celem jest niedopuszczenie do przedawnienia sie
tego roszczenia. Nie zastugiwat na podzielenie zarzut skarzgcej naruszenia art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz
objete tymi przepisami uprawnienie do rozpatrzenia sprawy nie moze by¢
interpretowane jako prawo do uwzglednienia powddztwa. Odmienna od
dochodzonej przez powddke ocena roszczenia stanowi uprawnienie sgdu i nie
moze by¢ uznana za odmowe do prawa do sgdu, jesli doszto do rozpatrzenia

sprawy.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok zostat uchylony na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a sprawa przekazana Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia, w oparciu o art. 108 § 2 w zwiazku z art. 398%

k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego.
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