Sygn. akt IV CSK 120/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zofii B.

przy uczestnictwie Elzbiety M.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 20 marca 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Zofii B. na rzecz Elzbiety M. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Umowa w formie aktu notarialnego zawartg w dniu 29 lutego 2008 r., Zofia
Teodora B. darowata swej corce Elzbiecie M. prawo wtasnosci lokalu oznaczonego
nr 54 potozonego w G. przy ul. J.[...], stanowigcego odrebng nieruchomos¢, o
powierzchni 59,40 m2, szczegotowo w tym akcie opisanego, wraz z prawami w
czesciach wspdlnych budynku i udzialem w prawie wieczystego uzytkowania
gruntu, dla ktérego w Sgdzie Rejonowym prowadzona byta ksiega wieczysta nr [...].
W dniu 18 marca 2008 r. Zofia Teodora B. ztozyla w formie aktu notarialnego
oswiadczenie, ze po dokonaniu darowizny corka Elzbieta M. zmienita swoj
stosunek do niej jako darczyncy i jej zachowanie wyczerpuje znamiona razgcej
niewdziecznosci, co powoduje, ze jako darczynca odwotuje dokonang darowizne.
Oswiadczenie to zostato skierowane do Danuty L., ktéra jak wynika z tresci aktu,
dziatata jako petnomocnik obdarowanej Elzbiety M. W § 3 powotanego aktu
zamieszczono oswiadczenie Danuty L., ze potwierdza zte stosunki pomiedzy jej
mocodawczynig a darczyncg i wyraza zgode na odwotanie darowizny. § 4 aktu
notarialnego zawiera oswiadczenie Danuty L., Zze w zwigzku z odwotaniem
darowizny przenosi na Zofie Teodore B. prawo wtasnosci darowanego Elzbiecie M.
lokalu stanowigcego odrebng nieruchomos¢é wraz z prawami zwigzanymi z tym

lokalem, na co Zofia Teodora B. wyraza zgode.

Z dokumentu petnomocnictwa sporzadzonego w formie aktu notarialnego
w dniu 7 marca 2007 r., ktérym Danuta L. legitymowata sie przy czynnosSci
dokonanej w dniu 18 marca 2008 r. wynikato, Ze byta ona umocowana do dziatania
w imieniu Elzbiety M. w zakresie m. in. nabywania i zbywania pod tytutem
odpfatnym i nieodptatnym ruchomosci, nieruchomosci, prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i innych praw majgtkowych, w tym spotdzielczych
wiasnosciowych praw do lokali, papieréw wartosciowych — na warunkach i za cene
wedtug uznania petnomocniczki, do zawierania umow ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokali, uméw zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci gruntowych
i lokalowych, umdw ustanowienia stuzebnosci lokalowych oraz stuzebnosci
gruntowych, na warunkach i wedlug uznania petnomocniczki, do zarzgdu

majatkiem, do sktadania o$wiadczen o poddaniu sie rygorowi egzekucji z art. 777



§ 1 pkt 4 i pkt 5 k.p.c. co do obowigzku zaptaty ceny za nabywane prawa badz

wydania przedmiotéw umowy.

Na wniosek Zofii Teodory B. z dnia 20 marca 2008 r. o wpisanie jej w
ksiedze wieczystej nr KW [...] jako wiascicielki nieruchomosci lokalowej na
podstawie aktu odwotania darowizny i zwrotu nieruchomosci z dnia 18 marca
2008 r., referendarz sgdowy postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2008 r. dokonat
zgdanego wpisu. Skarge na postanowienie referendarza wniosta Elzbieta M.
zarzucajgc m. in., ze petnomocnictwo, na podstawie ktorego dziatata Danuta L. jest
niewazne oraz ze dokonana czynno$¢ nie miescita sie¢ w granicach umocowania.
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wpis. Na skutek apelacji Elzbiety M. od tego postanowienia,
postanowieniem z dnia 20 marca 2009 r. Sad Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposéb, ze uchylit wpis prawa witasnosci dokonany na rzecz
Zofii Teodory B. i wniosek oddalit. Dokonujgc oceny prawnej opisanych powyzej
czynnosci Sad Okregowy stwierdzit, ze w granicach swej kognicji zakreslonej
trescig art. 626° §2 kp.c. sad wieczystoksiegowy ma obowigzek badaé
skutecznos¢ materialng czynnosci prawnej, a gdy czynnos¢ jest dokonana przez
petnomocnika, badaniu podlega zakres umocowania zwazywszy na skutki
przekroczenia umocowania wynikajgce z art. 103 § 1 k.c. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy podzielit zarzut skarzgcej, ze petnomocnictwo, ktérym legitymowata
sie Danuta L. nie obejmowato umocowania do przyjecia oswiadczenia o odwotaniu
darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci i sktadania oswiadczenia o zwrotnym
przeniesieniu wiasnosci darowanej nieruchomosci. Dla czynno$ci, ktérych w imieniu
skarzgcej dokonata w dniu 18 marca 2008 r. jej siostra wymagane byto
petnomocnictwo rodzajowe, a wiec okreslajgce rodzaj czynnosci i jej przedmiot.
Brak potwierdzenia dokonanej czynnosci przez mocodawce wywotuje skutki
z art. 103 § 1 k.c. Zatem dla prawidlowego dokonania wpisu sad
wieczystoksiegowy winien byt dysponowa¢ dokumentem = zawierajgcym
potwierdzenie umowy. Brak takiego dokumentu czyni umowe niewazng a wpis

wadliwym.

Postanowienie  Sgdu  Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng

wnioskodawczym Zofia Teodora B. zarzucajac naruszenie art. 626° § 2 k.p.c. przez



niestuszne zakwestionowanie umocowania do czynnosci odwotania darowizny
podczas gdy czynnos¢ ta stanowi tylko causa czynnosci stanowigcej podstawe
wpisu, badanie zas waznosci causae wykracza poza kognicje sadu
wieczystoksiegowego. Nadto skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 898 § 11 § 2 k.c. przez przyjecie, ze podstawg wpisu zmiany wiasciciela
w ksiedze wieczystej byta czynno$¢ odwotania darowizny oraz naruszenie art. 98
k.c. przez przyjecie, ze udzielone Danucie L. petnomocnictwo nie spetniato warunku
do przyjecia w imieniu mocodawcy oswiadczenia o odwotaniu darowizny, mimo ze
czynnosc ta wigze sie scisle z wykonaniem umowy darowizny i jest warunkiem

koniecznym waznej czynnos$ci zwrotnego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi Okresowemu do ponownego rozpoznania

ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i oddalenia apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z trescig art. 626% § 2 k.p.c., zakres
badania sgdu rozpoznajgcego wniosek o wpis do ksiegi wieczystej jest ograniczony

do badania tresci wniosku, tresci i formy dotgczonych do wniosku dokumentéw.

W sprawie mamy do czynienia z oswiadczeniem woli 0 odwotaniu darowizny
skierowanym do petnomocnika, a nadto z umowg przeniesienia wtasnosci, zawartg
przez petnomocnika obdarowanego 2z odwotujgcym darowizne darczynca,
stanowigcg wykonanie obowigzku zwrotu przedmiotu darowizny — zatem, z punktu
widzenia kognicji sadu wieczystoksiegowego wynikajacej z art. 626° § 2 k.p.c.,

rozwazenia wymagajg obie te czynnosci.

Umowy przenoszgce wtasnos¢ w obowigzujgcym porzadku prawnym majg
charakter przyczynowy. Przyczyna prawna umowy o skutku wytgcznie rzeczowym,
co do zasady tkwi w umowie zobowigzujgcej. Przeniesienie wtasnosci ma,
w okolicznosciach sprawy, charakter wytgcznie rzeczowy, co dla sadu
wieczystoksiegowego oznacza, ze doszto do upadku przyczyny prawnej wyrazonej
w umowie zobowigzujgcej. Upadek podstawy prawnej jest tu nastepstwem ztozenia

przez darczyhnce jednostronnego oswiadczenia woli o odwotaniu darowizny wobec



wystgpienia razgcej niewdziecznosci obdarowanego. Na skutek zlozenia przez
darczynce takiego oswiadczenia z podanej przyczyny okazuje sie, ze obdarowany
uzyskat korzy$¢ bez podstawy prawnej, zatem ma obowigzek otrzymang korzysc
(tu nieruchomos¢ lokalowg) zwrécié, stosowanie do przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c.). Wbrew twierdzeniu skarzacej nie jest jednak tak, ze
sad wieczystoksiegowy jest pozbawiony mozliwosci badania, czy czynnosc
zwrotnego przeniesienia wiasnosci jest zgodna z prawem. Przez zgodnosc¢
z prawem rozumie¢ tu nalezy zgodnosS¢ z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa. Pozbawienie umowy darowizny jej skutecznosci prawnej nastagpi
w razie spetnienia dwoch przestanek, to jest istnienia okolicznosci kwalifikowanych
jako razgca niewdziecznosc¢ i ztozenia przez darczynce stosownego oswiadczenia
woli. Stwierdzenie razgcej niewdziecznosci niweczy causa umowy darowizny.
Skarzgcy ma racje, ze sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do badania, czy
miaty miejsce zdarzenia uzasadniajgce ocene, ze obdarowany dopuscit sie
wzgledem darczynhcy razgcej niewdziecznosci. Przed sgdem wieczystoksiegowym
nie mogtoby sie toczy¢ postepowanie dowodowe, ktore miatoby na celu wykazanie
istnienia tej przestanki i sad ten nie modgtby dokona¢ na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalen faktycznych. Zatem przy
takim rozumieniu przyczyny prawnej odwotania darowizny skarzgcy ma racje, ze
nie podlega ona badaniu w postepowaniu wieczystoksiegowym. W razie jej
zakwestionowania obdarowanemu przystuguje droga powodztwa z art. 10 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1361 ze zm. ) Do kognicji sgdu wieczystoksiegowego nalezy jednak ocena,
czy majgce charakter prawoksztattujgcy oswiadczenie darczyncy o odwotaniu
darowizny doszto do wiadomos$ci obdarowanego (art. 61 k.c.). Przewidziana dla
tego oswiadczenia w art. 900 k.c. forma pisemna jest formg dla celéow dowodowych,
nie zmienia to jednak zasady, ze oswiadczenie staje sie skuteczne dopiero z chwilg
gdy obdarowany mogt sie zapoznaé z jego trescig. Zatem rzeczg wnioskodawcy
jest przedstawi¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym dowodd, ze oswiadczenie
0 odwotaniu darowizny doszto do wiadomosci obdarowanego. Skutecznos¢
osSwiadczenia ma tu charakter prawotworczej przestanki, stad tez sad

wieczystoksiegowy jest uprawniony do jej badania. Badanie to miesci sie



w granicach przyznanego temu sgdowi uprawnienia do badania skutecznosci
materialnej rejestrowanej czynnosci prawnej. Mozna dodac, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazano juz poglgd o dopuszczalnoséci badania w tym
postepowaniu  skutecznosci i terminowosci zlozenia o$wiadczenia woli
wywotujgcego oznaczone skutki prawne (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 1974 r. Il CZP 4/74, OSNC z. 5/1974 r., poz. 75 dotyczacyg
skutecznosci i terminowosci dokonanego przez Skarb Panstwa zawiadomienia
0 skorzystaniu z prawa pierwokupu na gruncie przepiséw ustawy z dnia 14 lipca

1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach).

Jest oczywiste, ze potrzeba wykazywania, iz oswiadczenie o odwotaniu
darowizny doszto do wiadomosci obdarowanego nie powstanie, gdy umowe
powrotnego przeniesienia wiasnosci bedg zawiera¢ obdarowany i darczynca
osobiscie. W sprawie niniejszej mamy do czynienia z czynnoscig prawng, przy
dokonywaniu ktérej obdarowany dziatat przez petnomocnika. Za ugruntowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznac¢ poglad, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym, przy czynnosciach prawnych dokonywanych przez
petnomocnika sgad bada zakres umocowania, a wiec bada, czy czynnosci
petnomocnika rodzg skutki w sferze prawnej mocodawcy. Skutki dziatania bez
umocowania lub przekroczenia zakresu umocowania reguluje art. 103 § 1 k.c.
Przewidziana powotanym przepisem sankcja nie jest sankcjg niewaznosci. Okresla
sie jg mianem bezskutecznosci zawieszonej. Przepis stanowi, ze jezeli zawierajacy
umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
waznos¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa
zostata zawarta. Czas do momentu potwierdzenia umowy jest wiec stanem
zawieszenia i wowczas umowa nie wywotuje zamierzonych skutkéw prawnych (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 7 listopada 1997 r. Il CKN 431/97,
OSNC z. 6/1998 r., poz. 94, wyrok z dnia 13 kwietnia 2007 r. Il CSK 416/06,
lex nr 269807). Usuniecie stanu zawieszenia moze nastgpi¢ badz wprost przez
potwierdzenie umowy przez osobe, w imieniu ktérej jg zawarto lub tez w sposob
wskazany w § 2 art. 103 k.p.c. Dla usuniecia zatem stanu zawieszenia druga strona
moze wyznaczy¢é osobie, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta, odpowiedni

termin do potwierdzenia umowy. Ustawa nie okresla, w jakim terminie winno



nastgpi¢ potwierdzenie umowy przez osobe, w imieniu ktorej dziatat rzekomy
petnomocnik. Milczenie uprawnionego podmiotu nie moze byc¢ jednak poczytywane
za odmowe potwierdzenia zwazywszy, ze ustawa milczenie czyni prawnie
doniostym dopiero wowczas, gdy druga strona wyznaczy odpowiedni termin do
potwierdzenia umowy i termin ten uptynie bezskutecznie (art. 103 § 2 k.c.). Skutek
w postaci niewaznosci umowy powodujg albo odmowa potwierdzenia, albo
bezskuteczny  uptyw  zakreslonego terminu. Zatem umowa @ zawarta
z przekroczeniem umocowania albo bez umocowania do chwili potwierdzenia nie
wywotuje skutkédw prawnych, a po odmowie potwierdzenia lub po bezskutecznym
uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 103 § 2 k.c. réwniez tych skutkdéw nie
wywotuje, jest bowiem niewazna. W obu przeto wypadkach czynnosci
petnomocnika nie wywotujg skutkéw w sferze prawnej mocodawcy. Bez naruszenia
zatem zakre$lonej przepisem art. 626° § 2 kp.c. kognicji sadu
wieczystoksiegowego, przez badanie tresci wniosku i dotgczonych do niego
dokumentow majgcych stanowi¢ podstawe wpisu, sad ten moze ustali¢ materialng

skutecznos¢ dokonanej przez petnomocnika czynnosci.

W okolicznosciach sprawy niniejszej odwota¢ sie nadto nalezy do tresci
art. 109 k.c. stanowigcego, ze przepisy dziatu niniejszego (dziatu VI k.c. —
przedstawicielstwo) stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy oswiadczenie woli ma

by¢ ztozone przedstawicielowi.

Uczestniczka w toku postepowania =zarzucita m.in.,, ze Danuta L.
przekroczyta zakres udzielonego umocowania i jej stanowisko w postepowaniu

wskazywato, ze nie potwierdza czynnos$ci petnomocnika.

Z tresci petnomocnictwa udzielonego przez uczestniczke siostrze, ktorego
treSC w istotnej czesci zostata przytoczona powyzej, wynikato, ze w zasadzie byto
to petnomocnictwo do czynnosci zwyktego zarzadu czyli byto to petnomocnictwo
ogolne (art. 98 k.c.). Przy zatozeniu, ze przeniesienie wtasnos$ci nieruchomosci jest
czynnoscig przekraczajgcg zakres zwykiego zarzgdu, umocowanie do dokonania
takiej czynnosci winno przybra¢ forme petnomocnictwa rodzajowego. Zawarte
w tym petnomocnictwie sformutowanie o umocowaniu do nabywania i zbywania

pod tytutem odptatnym i nieodptatnym nieruchomosci nie mogto by¢ poczytane za



petnomocnictwo rodzajowe. Petnomocnictwo rodzajowe wymaga bowiem
okreslenia nie tylko rodzaju czynnosci prawnej objetej umocowaniem, ale nadto
wskazania przedmiotu takiej czynnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 listopada 1998 r. Il CKN 866/97, OSNC z. 3/1999 r., poz. 66). Ogdlna formuta
przytoczonego powyzej fragmentu petnomocnictwa nie pozwala uzna¢ go za
skuteczne petnomocnictwo rodzajowe, stgd tez nie mozna podzieli¢ takiego

stanowiska wyrazonego w skardze kasacyjnej.

Dla zawarcia umowy przenoszgcej powrotnie wtasnos¢ nieruchomosci na
skutek odwotania darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci petnomocnik winien
legitymowac sie petnomocnictwem do poszczegdlnej czynnosci (art. 98 k.c.).
W tresci umocowania powinna by¢ wskazana umowa stanowigca zrodto nabycia,
a wiec umowa darowizny, wskazane osoby jg zawierajgce i przyznane okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce upadek umowy darowizny. Aczkolwiek bowiem zwrot
przedmiotu darowizny nastepuje przez przeniesienie wilasnosci to jednak zwrot
dokonywany na podstawie art. 898 § 2 k.c. nie moze by¢ utozsamiany
z przeniesieniem wiasnosci, u podstaw ktérej lezy tradycyjna czynnosc

przysparzajgca.

Zwazywszy na tres¢ art. 109 k.c.,, rowniez dla odbioru oswiadczenia
0 odwotaniu darowizny, ze skutkiem dla mocodawcy, petnomocnik winien
legitymowac sie petnomocnictwem do tej czynnosci. Petnomocnictwo takie moze
wystepowa¢ samodzielnie czyli wynikaC z wyraznej woli mocodawcy, ale tez
umocowanie do tej czynnosci moze w sposob dorozumiany wynikaC z tresci
petnomocnictwa do dokonania zwrotu odwotanej darowizny biorgc pod uwage, ze
takie petnomocnictwo jest dalej idgce. Dopiero wowczas oswiadczenie woli ztozone
tak umocowanemu petnomocnikowi mogtoby byc¢ traktowane jako ztozone samemu

reprezentowanemu. W sprawie niniejszej miejsca to nie miato.

W sSwietle powyzszego nie bylo podstaw do przyjecia, ze zaskarzone
postanowienie zostalo wydane z przekroczeniem granic kognicji sgdu

wieczystoksiegowego zakreslonych przez art. 626% § 2 k.p.c. Czynito to skarge



kasacyjng nieuzasadniong, zatem Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. i

na podstawie art. 108 §1 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



