Sygn. akt IV CSK 112/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Wojskowych Zaktadéw Uzbrojenia SA w G.
przeciwko "A." Spodtce z 0.0. w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 wrzesnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 23 wrzes$nia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
Wojskowych Zaktadow Uzbrojeniowych S.A. w G. od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 1 kwietnia 2009 r. w sprawie przeciwko ,A.” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. o zaptate. Przedmiotem roszczenia strony powodowej byt
zwrot kwot zaliczek w tgcznej wysokosci 233.048,19 zt, wptaconych pozwanej z
tytutu dwéch umow zawartych miedzy stronami w dniu 3 pazdziernika 2005 r., na
podstawie ktorych pozwana miata by¢ podwykonawcg z tytutu uméw zawartych
przez Ministra Obrony Narodowej ze strong powodowg na wykonanie prac
badawczo — rozwojowych, polegajgcych na wykonaniu tazni polowej w kontenerze
o kryptonimie ,Neptun 1” oraz pralni polowej w kontenerze o kryptonimie ,Neptun
2”. Ponadto na zadanie strony powodowej sktadata sie kwota 43.278,68 zt tytutem
odszkodowania w zwigzku z koniecznoscig odprowadzenia przez powoda 22 %
stawki podatku VAT z tytutu realizacji uméw z dnia 8 wrzesnia 2005 r. na prace
badawczo — rozwojowe o kryptonimach ,Neptun 17 i ,Neptun 2”7, co nastgpito z
przyczyn zawinionych przez pozwang oraz kwota 1.690,80 zt tytutem upustu
cenowego udzielonego Departamentowi Polityki Zbrojeniowej MON w zwigzku
z nieterminowym wykonaniem prac objetych opisanymi wczesniej umowami.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2009 r. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 23.766,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
listopada 2007 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci oraz
rozstrzygajgc o kosztach procesu. Sad pierwszej instancji przyjgt za podstawe
powyzszych rozstrzygnie¢ nastepujgce ustalenia i ich ocene prawng.

Wojskowe Zaktady Uzbrojenia Nr [...] w G., ktdérych nastepcg prawnym sg
powodowe Wojskowe Zaktady Uzbrojenia S.A. w G. w dniu 8 wrzesnia 2005 r. jako
wykonawca zawarty z Ministrem Obrony Narodowej jako zamawiajgcym dwie
umowy o prace badawczo — rozwojowa, ktdérych przedmiotem byto wykonanie tazni
polowej w kontenerze o kryptonimie Neptun 1 oraz pralni polowej w kontenerze o
kryptonimie Neptun 2.

Powdd w dniu 3 pazdziernika 2005 r. zawart z pozwang jako podwykonawcg
dwie umowy o wykonanie kontenera ISO-1 serii 1C dostosowanego do zabudowy
tazni polowej Neptun 1 oraz kontenera ISO-1 serii 1C dostosowanego do zabudowy

pralni polowej Neptun 2. W toku realizacji umoéw pozwana wskazywata powodowi



zakres wprowadzanych zmian projektowych, domagajgc sie ich potwierdzenia
w formie zmiany umow, w tym takze w zakresie dodatkowego wynagrodzenia.
Pismem z dnia 31 maja 2006 r. pozwana poinformowata powoda, iz w zwigzku
Z nie podpisaniem aneksu do umowy z dnia 3 pazdziernika 2005 r. wstrzymata
prace zwigzane z projektem Neptun 1. Ostatecznie, w pismach z dnia
23 pazdziernika 2006 r. pozwana odstgpita od umow z dnia 3 pazdziernika 2005 r.,
wskazujgc, ze Wojskowe Zaktady Uzbrojenia w sposdb naruszajgcy postanowienia
umow wprowadzaty zmiany rozwigzan projektowych konteneréw wykraczajgce
poza zakres wynikajgcy z umow, przy czym odmoéwity podpisania aneksu
potwierdzajgcego wprowadzane zmiany wraz ze stosownym podwyzszeniem
wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji ocenit umowy zawarte miedzy stronami, jako umowy
0 dzieto i uwzglednit podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Sad
Okregowy uznat, ze termin przedawnienia w stosunkach tgczacych strony wynosit
dwa lata, liczony wedtug art. 646 k.c. od dnia oddania dzieta lub od dnia, w ktorym
dzieto miato by¢ oddane, czyli od dnia 31 sierpnia 2006 r. Nie podzielit stanowiska
powoda, ze dwuletni termin przedawnienia rozpoczat bieg od daty zapoznania sie
powoda o tresci odstgpienia pozwanego od uméw, czyli od dnia 25 pazdziernika
2006 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2009 r. oddalit apelacje powddki
od opisanego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1 kwietnia 2009 r., rozstrzygajgc o
kosztach postepowania apelacyjnego. Takze Sad drugiej instancji nie podzielit
stanowiska strony powodowej, iz umowy bedgce przedmiotem sporu sg umowami o
prace badawczo — rozwojowe, lecz umowami o0 dzieto, zatem roszczenia z nich
wynikajgce nie przedawniajg sie na podstawie art. 118 k.c. po trzech latach od dnia
wymagalnosci. Sad Apelacyjny przychylit sie réwniez do stanowiska Sgdu pierwsze;j
instancji, nie uwzgledniajgc zarzutu przerwania biegu przedawnienia, do czego
zdaniem powoda miaty prowadzi¢, zarbwno wezwanie do proby ugodowej, jak i
uzgodnione warunki ugody, swiadczgcej o niewtasciwym uznaniu roszczenia przez
pozwang.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. W ramach

zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, ktére to uchybienia mogty miec



istotny wptyw na wynik sprawy podniesiono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 299
K.p.c. przez uznanie, ze wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze strony
wiceprezesa zarzadu powodowej spotki miat jedynie charakter pomocniczy,
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioski dowodowe w postaci
przestuchania okreslonych os6éb w charakterze swiadkéw byty bezprzedmiotowe
z powodu przedawnienia roszczenia oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
btedng, dowolng i wewnetrznie sprzeczng ocene dowodow. W zakresie zarzutu
naruszenia prawa materialnego skarzgcy podniost naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przez nieuznanie zawezwania do proby ugodowej za okoliczno$¢ przerywajgca
bieg przedawnienia, mimo ze przedmiotem zawezwania byty wszystkie roszczenia
rodzajowo wynikajgce z zawartych z pozwang umow z dnia 3 pazdziernika 2005 r.;
naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez odméwienie notatce z rozméw w sprawie
zawarcia ugody pomiedzy stronami waloru uznania przez pozwang roszczenia,
podczas gdy notatka ta regulowata wszelkie roszczenia z uméw zawartych miedzy
stronami, a zatem nastgpito przerwanie biegu przedawnienia; naruszenie art. 646
k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. przez uznanie przedmiotowych umdéw za umowy
0 dzieto z dwuletnim terminem przedawnienia roszczen, podczas gdy umowy te
miaty charakter umoéw o wykonanie prac badawczo — rozwojowych zawartych
w ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda, przez co
przedawnienie roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
wynosi trzy lata na podstawie art. 118 k.c.; naruszenie art. 494 k.c. przez przyjecie,
Zze roszczenia stron, mimo odstgpienia przez pozwang od zawartych umow
podlegajg rozliczeniu na podstawie art. 627 i 646 k.c. dotyczagcych umowy o dzieto,
a roszczenia z tej umowy po odstgpieniu od niej juz nie przystuguja; naruszenie art.
471 k.c. przez przyjecie, iz powdd nie wykazat wysokosci szkody poniesionej
w zakresie zwrotu zwolnienia od podatku VAT i zaptaty upustu cenowego przez
powoda, w sytuacji, gdy wysoko$¢ ta wynika wprost z przepisow prawa
podatkowego i uméw zawartych przez powoda z Ministrem Obrony Narodowej,
stanowigcych podstawe umow miedzy stronami niniejszego postepowania

w zakresie podwykonawstwa strony pozwanej.



Majgc na uwadze sformutowane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygngC zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania. W catosci nieuzasadnione okazaty sie zarzuty skarzgcego odnosnie
do naruszenia wskazanych w skardze przepiséw procesowych. Skarzgcy usituje
poddac kontroli Sgdu kasacyjnego materie objetg trescig art. 233 § 1 k.p.c., ktory to
przepis, zgodnie z ustalong judykaturg, nie moze wypetniaé podstawy kasacyjnej
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Tre$¢ i kompozycja art. 398° k.p.c. wskazuja, ze jakkolwiek
generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowoddw, chocby naruszenie odnosnych przepiséw mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie, ktdrg wypetniajg takie wtasnie zarzuty, ze wzgledu
na tre$¢ art. 398° § 3 k.p.c. stanowigcego, ze podstawa skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Przyjecie przez
ustawodawce takiego rozwigzania podyktowane bylo potrzebg zharmonizowania
podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania kasacyjnego i zakresem
rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 398" § 2 k.p.c., a takze jednoznacznego
okreslenia funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, sprawujgcego nadzoér nad
dziatalnoscig sgdéw powszechnych w zakresie orzekania (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 r., Nr 4,
poz. 76; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr
230204; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07,
niepubl.). Nie budzi zatem watpliwosci, ze naruszenie art. 233 k.p.c. nie moze by¢
przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, gdyz ten
wiasdnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Wobec
tego, podniesiony przez skarzgcego zarzut jego naruszenia usuwa sie spod kontroli
kasacyjnej. Tak tez nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad drugiej instanc;ji art.

299 k.p.c. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe nie



mogty dopusciC sie naruszenia tego przepisu poprzez uznanie, ze dowdd
z przestuchania stron ma charakter pomocniczy. Z tresci art. 299 k.p.c. expressis
verbis wynika, ze dowdd ten ma charakter srodka dowodowego subsydiarnego
i ostatecznego, co oznacza, ze moze by¢ powotany dopiero po wyczerpaniu innych
srodkéw dowodowych lub w ich braku, jezeli pozostaty niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei ustalenie istnienia w sprawie wymienionych
przestanek uzasadniajgcych przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron miesci
sie w ramach oceny materialu dowodowego na podstawie art. 233 k.p.c.

Takze jako bezzasadne nalezato oceni¢ zarzucane w skardze kasacyjnej
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Jak przyjmuje sie zgodnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - ktérego nie powotano w skardze kasacyjnej - moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie =zawiera wszystkich koniecznych
elementéw, badz zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN
792/98, OSNC 1999 r., Nr 4, poz. 83; z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97,
niepubl.; z dnia 19 lutego 2000 r., IV CKN 758/00, niepubl.; z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 11862/00, niepubl.; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl.;
z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, niepubl.; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, niepubl.; z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 315/07, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK 453/08, niepubl.). Zgodnie
z trescig art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé: wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia a mianowicie ustalenie faktow, ktoére sgd uznat
za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart; wskazanie przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zaskarzony wyrok
spetnia te wymagania, zwtaszcza co do oceny przedstawionego dowodu w postaci
zawezwania przez powoda do préby ugodowej z dnia 10 wrzesnia 2007 r. Inng
natomiast rzeczg jest to, czy sposdb, w jaki sgd doszedt do wskazanych
w uzasadnieniu ustalen faktycznych, byt prawidtowy. Tego rodzaju wadliwosci

zostaty podniesione w skardze kasacyjnej. Wobec tego nalezy mie¢ na uwadze, ze



w postepowaniu ze skargi kasacyjnej niedopuszczalne jest badanie zasadnosci
dokonanych ustalen faktycznych i dowodéw. Wynika to z tresci art. 398° § 3 k.p.c.,
na temat ktérego powyzej przeprowadzono juz rozwazania.

Wobec bezzasadnosci zarzutéw naruszenia przepisow postepowania Sad
Najwyzszy przy ocenie zasadnos$ci zarzutow naruszenia prawa materialnego jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, iz w petni
zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 494 k.c. polegajacy na przyjeciu przez
Sady obu instancji, ze niezaleznie od odstgpienia przez strone pozwang od dwoch
umow zawartych w dniu 3 pazdziernika 2005 r., wzajemne $wiadczenia stron
z przedmiotowych umow oraz przedawnienie roszczen z nich wynikajgcych nalezy
oceniaC na podstawie przepisow, z ktorych wynika konkretny stosunek prawny,
czyli w przedmiotowej sprawie na podstawie przepisow 0 umowie o dzieto, tj. art.
627 i 646 k.c. Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze w stanie faktycznym
sprawy poza sporem miedzy stronami byt fakt, iz pismem z dnia 23 pazdziernika
2006 r. pozwana skutecznie odstgpita od uméw z dnia 3 pazdziernika 2005 r.
W konsekwencji, skarzgcy stusznie podnosi, ze w przypadku odstgpienia od umow
na podstawie art. 494 k.c. zadna ze stron nie moze dochodzi¢ roszczen
wynikajgcych z tych umdw, poniewaz roszczenia takie im nie przystuguja.

W orzecznictwie zostato juz przesgdzone, ze odstgpienie od umowy,
a w konsekwencji stosowanie art. 494 k.c. jest dopuszczalne zaréwno w razie
odstgpienia od umowy o dzieto (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
1996 r., Il CKU 50/96, LEX nr 28764), jak réwniez w razie odstgpienia od umowy
Zlecenia, a takze w razie odstgpienia od umowy bedacej zrdédiem stosunku
prawnego zblizonego do stosunku wynikajgcego z umowy zlecenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 135/00, LEX nr 52673).

W rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie ma wyktadnia art. 494 k.c.
Przepis ten reguluje zasady rozliczenia stron, w zwigzku z odstgpieniem przez
jedng z nich od umowy wzajemnej. Przyczyna odstgpienia moze wynika¢ z regulacji
ogolnych (art. 491 — 493 k.c.) jak tez z licznych przepisow szczegodlnych, ktore

wprost lub posrednio odwotujg sie do tego przepisu (por. art. 560 § 2 k.c.). Kazda



ze stron jest obowigzana zwréci¢ wszystko co otrzymata od drugiej strony na mocy
umowy. Strona odstepujgca moze ponadto zgdaC naprawienia szkody wynikiej
Z niewykonania zobowigzania. Chodzi o przywrécenie - w majatku kazdej ze stron -
stanu poprzedzajgcego zawarcie umowy tak, aby zapewni¢ kontrahentom
faktyczng zdolnos¢ do przeprowadzenia wymiany i zaspokojenia swych potrzeb
w drodze umowy z innymi podmiotami. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze zwrot
Swiadczen na podstawie art. 494 k.c. nie zawiera w sobie mechanizmu
umozliwiajgcego weryfikacje wysokosci spetnionych, a nastepnie zwracanych
Swiadczen. W ramach tego instrumentu nie jest mozliwa modyfikacja wysokosci
Swiadczen ponad lub ponizej ich wartosci nominalnej wynikajacej z umowy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009 r., Ill CSK 267/08, LEX nr
527242).

W doktrynie i orzecznictwie uznaje sie, ze odstgpienie od umowy, oparte na
umowie jak i na ustawie jest jednoczesnym oswiadczeniem woli o charakterze
prawno - ksztattujgcym, a jego skutkiem jest upadek zobowigzania ex tunc, co
oznacza ze ma moc wsteczng, powodujgc wygasniecie umowy, ale takze powroét do
stanu jaki istniat przed jej zawarciem. W tredci art. 395 § 1 zdanie drugie k.c.,
wyraznie stanowi sie, ze prawo odstgpienia od umowy wykonywa sie przez
oswiadczenie ztozone drugiej stronie, zas w § 2, ze w razie wykonania praw
odstgpienia umowa uwazana jest za niezawartg. Tak tez nalezy oceniac
odstgpienie od umowy na podstawie ustawy, gdyz przepisy regulujg wprost
wytgcznie przestanki prawa odstgpienia, nie precyzujgc trybu skorzystanie z tego
prawa. Skuteczne odstgpienie od umowy kreuje nowy stan prawny w relacjach
stron. W Swietle art. 395 § 2 k.c. wystepuje swoista fikcja prawna, gdyz umowe
uwaza sie za niezawartg. Te same skutki przyjmuje sie réwniez w odniesieniu do
odstgpienia ustawowego z uwagi na tozsamos$¢ charakteru instytucji odstgpienia.

Artykut 494 k.c. stanowi podstawe rozliczen stron po odstgpieniu od umowy,
oderwang od jej postanowieh. Nalezy bowiem podnies¢, ze dla powstania
roszczenia o zwrot wzajemnie spetnionych $wiadczeh oraz roszczenia
0 naprawienie szkody wynikfej z niewykonania zobowigzania znaczenie ma jedynie
skuteczne odstgpienie od umowy wzajemnej, nie za$ charakter prawny

I postanowienia umowy, od ktorej jedna ze stron odstgpita. Wspomniany juz skutek



ex tunc odstgpienia od umowy w postaci zniesienia zobowigzania powoduje, ze nie
tylko wygasajg wynikajgce z niego prawa i obowigzki, ale prawnie przyjmuje sie
fikcje, ze umowa nie byla zawarta. Wobec tego nie mozna szukaé podstawy
prawnej powstania roszczen z art. 494 k.c. w postanowieniach umowy, ktéra
w sensie prawnym juz nie istnieje. Przedstawione rozwazania prowadzg do
logicznego wniosku, iz podstawy prawnej przedawnienia roszczen wynikajgcych
z art. 494 k.c. nie mozna upatrywac¢ w przepisach Kodeksu cywilnego regulujgcych
dany stosunek zobowigzaniowy, od ktérego skutecznie odstgpiono — w niniejszej
sprawie w art. 646 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia wynikajgce z umowy o dzieto
przedawniajg sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania dzieta, a jezeli dzieto nie
zostato oddane, od dnia, w ktérym zgodnie z trescig umowy miato by¢ oddane.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze roszczenia z art. 494 k.c. nie sg roszczeniami
wynikajgcymi z umowy wzajemnej, od ktérej odstgpiono, lecz powstajg
w oderwaniu od niej i niezaleznie od jej postanowien. W kontekscie art. 494 k.c. nie
mozna mowi¢ o roszczeniach wynikajgcych z umowy, gdyz na co wczesniej juz
zwrécono uwage, odstgpienie od umowy rodzi takie skutki, jakby umowa nie byta
Zzawarta.

W kontek$cie prowadzonych rozwazan, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostaje zatem zarzut naruszenia art. 646 k.c. w zwigzku z art.
627 k.c. polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, ze dwie umowy zawarte przez
strony w dniu 3 pazdziernika 2005 r. sg umowami o dzieto, podczas gdy miaty one
charakter uméw o wykonanie prac badawczo — rozwojowych.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sgd Najwyzszy nie podziela
stanowiska Saddéw orzekajgcych w niniejszej sprawie, ktére wuznaty, iz
przedawnienie roszczeh o zwrot wzajemnych swiadczen z art. 494 k.c. nalezy
oceniaC na podstawie przepisow, z ktérych wynika konkretny stosunek prawny.
Analiza uptywu terminu przedawnienia roszczenia w niniejszej sprawie nie moze
by¢ dokonana w Swietle art. 646 k.c. Wobec tego, Sad Apelacyjny przy ponownym
rozpoznaniu sprawy powinien dokonac¢ oceny przedawnienia roszczenia powoda o
zaptate kwoty 182.998,91 ztotych na podstawie art. 118 k.c., czynigc ustalenia co
do charakteru prawnego tego roszczenia w zakresie jego zwigzania

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W przypadku ustalenia, ze roszczenie
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strony powodowej nie ulegto przedawnieniu Sad Apelacyjny dokona jego oceny
prawnej w swietle art. 494 w zwigzku z art. 487 § 2 k.c.

Majgc na uwadze przedstawiong ocene prawng, roztrzgsanie zarzutow
naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 123 § 1 pkt 2 k.c. jest bezprzedmiotowe.
Mozna jedynie zauwazyC, ze w sprawie nie doszto do naruszenia wymienionych
przepisow prawa materialnego. O uznaniu, czy wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej przerywa bieg przedawnienia roszczenia, czy nie, decyduje jego tresc.
Z zatgczonego do akt sprawy wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (k. 339 —
340) jednoznacznie wynika, ze wniosek obejmowat zawezwanie przeciwnika — ,A.”
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. — do proby ugodowej ,w sprawie o
wydanie dokumentacji technicznej kontenera pralni polowej o kryptonimie Neptun 2
(...) oraz o zapftate kwoty tgcznie 130.625,88 zt, w tym: na podstawie umowy o
wykonanie kontenera fazni polowej o kryptonimie Neptun 1 kwoty 110.195,49 zt, w
szczegolnosci z tytutu: zastepczego wykonania umowy, niezwroconych przez
przeciwnika zaliczek (23.766,40 zt), odsetek od nieterminowo optaconych faktur
korygujacych zaliczki, utraty przez wnioskodawce prawa do zwolnienia z podatku
VAT, kar umownych za zwioke; natomiast na podstawie umowy o wykonanie
kontenera pralni polowej o kryptonimie Neptun 2 kwoty 20.430,39 zi, w
szczegolnosci z tytutu: upustéw cenowych, utraty przez wnioskodawce prawa do
zwolnienia z podatku VAT, kar umownych za zwioke (...)". Nalezy podkresli¢, ze
zawezwanie do préby ugodowej powinno stwarza¢ podstawe do ustalenia
wysokosci roszczenia i jego wymagalnosci, w przeciwnym wypadku zawezwanie
nie przerywa biegu przedawnienia, nie wiadomo bowiem, o jakie roszczenie chodzi
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, LEX nr
358793). Ponadto, nalezy doda¢, ze z istoty $wiadczenia objetego wnioskiem o
zawezwanie do préby ugodowej nie mozna domniemywac tresci zgdania objetego
tym wnioskiem. Zawezwanie do préby ugodowej zgtoszone w trybie art. 184 i nast.
k.p.c. to czynnos¢ procesowa podjeta przed Sgadem, zas jej tresci nie mozna
domniemywac. W sprawie nie doszio takze do naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
poprzez przyjecie, ze notatka z rozmow ze spotkania w dniu 19 grudnia 2007 r.
pomiedzy stronami niniejszego sporu (k. 211 — 212) nie stanowita uznania przez

pozwang roszczenia o zaptate zaliczek i zwrot kosztéw na poczet umowy
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dotyczacej wykonania kontenera Neptun 2. Z tresci notatki jednoznacznie wynika,
ze strony doszly do porozumienia, co do warunkéw wykonania umow z dnia 3
pazdziernika 2005 r. na realizacje konteneréw o kryptonimach Neptun 1 i Neptun
2. Prawidtowo zatem uznaty Sgdy obu instancji, ze brak podstaw do twierdzenia, iz
przedmiotem jakichkolwiek uzgodnien byly ewentualne roszczenia stron w wypadku
odstgpienia od tgczacych je umow. Uznanie niewtasciwe dtugu rozni sie zasadniczo
od uznania wiasciwego, ktore ma charakter czynnosci prawnej zwigzanej ze
ztozeniem oswiadczenia woli zmierzajgcego do wywotania skutkow prawnych.
Celem uznania wtasciwego jest ustalenie lub stabilizacja istniejgcej pomiedzy
stronami sytuacji prawnej. Natomiast uznanie niewtasciwe dtugu jest aktem wiedzy
dtuznika. Inaczej moéwigc, uznanie niewtasciwe dtugu jest jedynie przyznaniem
obowigzku $wiadczenia wynikajgcego z innego zrédta, a zatem deklaratywnym
stwierdzeniem, ze taki obowigzek istnieje i ze dtuznik nie zamierza uchyli¢ sie od
jego wypetnienia (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2005 r., | CK 580/04, LEX nr 301787). Z tresci notatki z rozmow ze spotkania w
dniu 19 grudnia 2007 r. pomiedzy stronami niniejszego sporu nie wynika, aby
pozwana potwierdzita swdj stan wiedzy o istnieniu cigzacych na niej roszczeniach
wobec powoda z tytutu odstgpienia od umoéw z dnia 3 pazdziernika 2005 r. na
realizacje konteneréw o kryptonimach Neptun 1 i Neptun 2.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 471 k.c. Nalezy w petni podzieli¢
stanowisko Sgdow obu instancji, zgodnie z ktérym powdd nie udowodnit (art. 6 k.c.)
faktu powstania szkody oraz jej wysokosci, zawinionego zachowania pozwanego
I zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem a powstatg szkodg. Powdd nie
przedstawit zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen, co do zaistnienia
W jego majgtku uszczerbku w postaci obowigzku zaptaty 22 % podatku VAT
powstatego na skutek zmiany przepisow podatkowych, w wyniku ktorych
zlikwidowano zwolnienie podatkowe na umowy o prace badawczo — rozwojowe.
Tak tez nalezalo oceni¢ zgdanie zaptaty przez pozwang kwoty 1.690,80 zi,
odzwierciedlajgcg kwote upustu cenowego udzielonego przez powoda
Departamentowi Polityki Zbrojeniowej Ministerstwa Obrony Narodowej w zwigzku

z nieterminowym wykonaniem prac badawczo — rozwojowych.
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Reasumujac, z uwagi na zasadno$¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego
w zakresie art. 494 k.c. i w konsekwencji takze art. 646 k.c. poprzez przyjecie
niewtasciwego terminu przedawnienia roszczen zwrotnych powstatych w zwigzku
z odstgpieniem od umowy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego przekazujgc mu sprawe do ponownego
rozpoznania. Natomiast na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! i art. 391 §
1 k.p.c. pozostawiono rozstrzygniecie o kosztow postepowania kasacyjnego,
Sadowi Apelacyjnemu.



