Sygn. akt IV CNP 6/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z
dnia 1 lutego 2006 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powddztwa B. W.

przeciwko O.(...) Spotce Akcyjnej w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2008 r.,

oddala skarge i nie obciaza powoda kosztami postepowania wywotanymi jej

whniesieniem.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2005 r. oddalit powédztwo B. W.
przeciwko (...) Przedsiebiorstwu Budownictwa Mieszkaniowego Spoétce Akcyjnej w L.
[obecnie O.(...) Spétka Akcyjna w L.] o zaptate kwoty 15.000 zi, przyjmujgc za jego

podstawe nastepujgce ustalenia i wnioski.



W dniu 15 listopada 2000 r. pozwany zawart z powodem, prowadzgcym wowczas
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma W.(..) umowe, na podstawie ktérej powdd
zobowigzat sie jako wykonawca do wykonania ok. 15.000 m? tynkéw gipsowych typu
K.(...) w budynku mieszkalno-ustugowym na osiedlu M.(...) w W. Przedstawicielem
zamawiajgcego na miejscu wykonania prac zostat kierownik budowy Z. Z. Strony
uzgodnity, ze rozliczenie za wykonane roboty bedzie sie odbywato w okresach
miesiecznych na podstawie faktur czesciowych, a rozliczenie koncowe na podstawie
faktury koncowej wystawionej po zakonczeniu i protokolarnym odebraniu robét. Po
wykonaniu okreslonej partii prac zamawiajgcy miat uiszczaé stosowne kwoty na
podstawie wystawionych przez podwykonawce faktur VAT w terminie 30 dni od ich
doreczenia wraz z protokotem odbioru robot. Powdd samodzielnie nabywat materiat
potrzebny do realizacji zamdwionych robét. Poniewaz bankowy przelew z L. do L. —
miejsca przedsiebiorstwa powoda - zajmowat okoto tygodnia, w pozwanym
przedsiebiorstwie wyksztatcita sie praktyka polegajgca na pobieraniu przez kierownika
budowy kwot w gotéwce i wyptacaniu ich podwykonawcy. Sytuacja taka miata miejsce
trzykrotnie, przy czym dwukrotnie pienigdze wyptacat powodowi kierownik Z. Z., a raz
kierowca. Za kazdym razem fakt zaptaty byt kwitowany przez podwykonawce na
odrecznie sporzgdzonym przez kalke pokwitowaniu. W dniu 15 czerwca 2001 r. powod
wystat faksem do pozwanego pismo, w ktérym poinformowat, ze aby dotrzymaé
umaowiony na 23 czerwca 2001 r. termin ukonczenia roboét tynkarskich musi on do godz.
12-tej dnia 18 czerwca 2001 r. wptaci¢ na koszt zakupu materiatéw kwote ok. 15.000 zi,
w zwigzku z tym zwrdcit sie z prosbg o wptacenie na jego konto kwoty 20.000 zt. W dniu
18 czerwca 2001 r. kierownik budowy Z. Z. pobrat w kasie zamawiajgcego kwote 15.000
zt i udat sie okoto godziny 10-tej do W., a po przybyciu tamze okoto godzinyl5- tej, w
barowozie na terenie budowy wreczyt powodowi pobrang z kasy kwote. Na dowdd tego
powdd pokwitowat mu jej odbior.

Fakt odebrania przez powoda tej kwoty ustalony zostat w oparciu o dowody
z zeznan $wiadkow Z. Z. i R. J., ktdre uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci sprawy
Sad Rejonowy uznat za wiarygodne. Pozwany nie przedstawit bowiem wystawionego
przez powoda pokwitowania odbioru spornej kwoty. Za niewatpliwy uznat Sgd Rejonowy
fakt pobrania przez Z. Z. z kasy zamawiajgcego kwoty 15.000 zt i jego wyjazdu do W. o
czym Swiadczg jednoznacznie nie tylko zeznania swiadkow, ale réwniez dowody z
dokumentow w postaci dowodu KW oraz notatki dyrektora zamawiajgcego R. J. na

faksowym wydruku pisma powoda. Sad pierwszej instancji ocenit, ze za dokonaniem



wyptaty na rzecz powoda przemawia takze fakt kontynuowania przez powoda robét, co
w Swietle jego pisma z dnia 15 czerwca 2001 r., bez tego nie bytoby mozliwe. Wskazat
nadto, ze termin zaptaty faktury nr (...)/2001 r. uptywat w dniu 30 czerwca 2001 r., a
pozwany po tej dacie nie ubiegat sie o jej zaptate co oznacza, ze musiat uznawac¢ w tym
zakresie swoje roszczenie za zaspokojone. Stwierdzit, iz nie moze by¢ kwestionowana,
intencja powoda zaliczenia przedmiotowej kwoty 15.000 zt na poczet naleznosci z tej
faktury. Fakt zgdania jej zaptaty dopiero w rok pdzniej i to z powotaniem sie nie na
naleznos¢ z konkretnej faktury, ale dopiero na koncowe rozliczenie swiadczy, w ocenie
tego Sadu, przeciwko twierdzeniom powoda, ze w dniu 18 czerwca 2001 r., nie doszto
do jej zaptfaty. Ponadto powdd nie przedstawit zadnego dokumentu, w szczegdlnosci za$
wystawionej przez siebie faktury, czy tez rozliczeh ksiegowych, z ktérych wynikatoby, ze
aktualnie przystuguje mu wobec pozwanego roszczenie o zaptate dochodzonej kwoty.
W konsekwencji uznat, ze powdd nie udowodnit swojego roszczenia, a skoro
okolicznosci sprawy wskazujg, ze doszto do zaptaty dochodzonej kwoty, powddztwo
podlegato oddaleniu.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego powdd zarzucat naruszenie art. 73 § 1
k.c. oraz przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz.
U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694) przez nieuwzglednienie, Ze pokwitowanie zaptaty
wymagato w stosunkach miedzy przedsiebiorcami formy pisemnej, naruszenie art. 74
k.c. przez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw na fakt zaptaty. W uzasadnieniu
zarzutow podnosit ze zgodnie z art. 74 § 3 k.c. do czynnosci prawnej w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami nie stosuje sie przepiséw o formie pisemnej przewidzianej dla
celow dowodowych, tym samym taka forma moze by¢ jedynie zastrzezona pod rygorem
niewaznosci lub dla wywotania okreslonych skutkow. Wywodzit, ze skoro ustawa o
rachunkowosci postuguje sie kategoria dowodu ksiegowego, sporzgdzonego w formie
pisemnej, to forma ta wzigwszy pod uwage art. 74 § 3 k.c. jest formg zastrzezong pod
rygorem niewaznoéci, a dowdd ksiegowy jest jedynym sposobem wykazania, iz
Swiadczenie zostato spetnione. Nadto zarzucat, naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow przez danie wiary swiadkom, ktorzy sg bezposrednio zainteresowani w
uzyskaniu korzystnego dla siebie rozstrzygniecia i odmowienie wiary powodowi.

We wnioskach apelacji domagat sie uchylenie zaskarzonego nig wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z zaleceniem nieprzeprowadzania

dowodu z zeznan swiadkow i stron na fakt dokonania zaptaty oraz dopuszczenia



dowodu z zeznan powoda miedzy innymi na okolicznos¢ z jakich srodkow finansowych
po 18 czerwca 2001 r. kontynuowat on prace budowlane.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem z dnia 1 lutego 2006 r. Sad Okregowy w L.
oddalit apelacje powoda.

Z powotaniem sie na art. 381 k.p.c. oddalit zawarte w niej wnioski dowodowe.
Odnoszac sie do wnioskowanych dowodow z dokumentow stwierdzit, Ze z uwagi na daty
ich sporzgdzenia oraz fakt pochodzenia od powoda lub adresowania do niego, mogty
by¢ one powotane przed Sgdem Rejonowym. W odniesieniu do pozostatych objetych
wnioskiem dowodow uznat, ze potrzeba powotania sie ha nowe dowody w mysl art. 381
k.p.c. nie moze by¢ rozumiana jako wynikajgca jedynie z faktu poczynienia prze Sad
pierwszej instancji ustalen odmiennych od wywodzonych przez apelujgcego i wydania
orzeczenia odmiennego niz przez niego postulowane, a takie okolicznosci powotat
powdd w jego uzasadnieniu. Wskazat, ze powod byt przed Sgd Rejonowy kilkakrotnie
pouczany o mozliwosci zgtaszania wnioskéw dowodowych i z mozliwosci tej nie
skorzystat mimo, ze znane mu byly okolicznosci sporne w sprawie i jej przedmiot.

Sad Okregowy podzielit przyjete w sprawie ustalenia faktyczne uznajgc je
za prawidtowo dokonane.

W ustosunkowaniu sie zarzutéw naruszenia art.73 § 1 i 74 § 3 k.c. wskazat, ze
art. 74 § 3 k.c. o tresci, na ktorg powotuje sie skarzgcy zostat wprowadzony do kodeksu
cywilnego ustawg zmieniajgcg kodeks cywilny z dnia 14 lutego 2003 r., ktéra weszta w
zycie z dniem 25 wrzesnia 2003 r., w sprawie zas$ miaty zastosowanie przepisy
obowigzujgce przed tg zmiang (art. XXVI pwkc). Przepisy te nie wytgczaty stosowania
miedzy przedsiebiorcami formy pisemnej, zastrzezonej dla celéw dowodowych.
Natomiast w razie niezachowania takiej formy, art. 74 § 1 i 2 k.c. przewidywat sankcje w
postaci niedopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu ze swiadkow oraz przestuchania
stron, wylgczywszy jedynie sytuacje, gdy fakt dokonania czynnosci prawnej byt
uprawdopodobniony za pomocg pisma, gdy strony wyrazity zgode na przeprowadzenie
takiego dowodu, oraz gdy sad ze wzgledu na szczegolne okolicznosci sprawy uznat to
za konieczne. Zarzuty te ocenit jako nieuzasadnione z tej przede wszystkim przyczyny,
ze jak uznat, spetnienie swiadczenia nie jest co do zasady czynno$cig prawng, lecz
faktyczng polegajgcg na zachowaniu sie diuznika, ktére odpowiada tresci istniejgcego
miedzy nimi stosunku prawnego. W zwigzku z tym nie mogg mie¢ do niego
zastosowania przepisy art. 73 i 74 k.c., ktore dotyczg jedynie czynnosci prawnych, a

zatem pewnych stanéw faktycznych zawierajgcych co najmniej jedno o$wiadczenie woli



stanowigce uzewnetrzniong decyzje podmiotu prawa cywilnego wywotania okreslonych
skutkéw cywilnoprawnych. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, spetnienie
Swiadczenia polegato na wreczeniu powodowi oznaczonej sumy pienieznej, byto zatem
tylko i wylgcznie czynnoscig faktyczng, ktorej zaistnienie moze by¢ dowodzone przy
wykorzystaniu wszelkich dostepnych sSrodkow dowodowych. Catkowicie odmienng
kwestig jest natomiast wydanie pokwitowania dtuznikowi, czego dotyczy art. 462 § 1 k.c.
stanowigcy, ze dtuznik spetniajgc swiadczenie moze zgdac od wierzyciela pokwitowania.
Zaden przepis nie naktada jednak na dtuznika obowigzku otrzymania pokwitowania w
celu dowodzenia spetnienia Swiadczenia w sporze z wierzycielem. W ocenie Sadu
Okregowego obowigzku takiego nie naktada réwniez ustawa o rachunkowosci,
postugujgca sie kategorig dokumentow ksiegowych jako podstawy zapisow w ksiegach
rachunkowych. Dowody te nie petnig funkcji pokwitowania, a ich rolg jest umozliwienie
wpisu w ksiegach rachunkowych oraz stworzenie organom skarbowym mozliwosci
weryfikacji rzetelno$ci prowadzenia ksigg rachunkowych. Dopiero ubocznie dowdd
ksiegowy moze spetnia¢ funkcje pokwitowania. Dowdd ksiegowy stwierdzajgcy wydanie
danej osobie aktywow nie wymaga przy tym pokwitowania tego faktu przez osobe, ktorej
aktywa wydano. Stosowana praktyka takiego pokwitowania nie jest wymogiem ustawy o
rachunkowosci.

Sgdu Okregowy nie podzielit takze zarzutu naruszenia przez Sgd pierwszej
instancji zasady swobodnej oceny dowodéw. W uzasadnieniu zajetego w tej kwestii
stanowiska wskazat, ze przepisy art. 6 k.c. i 3 k.p.c. oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. naktadajg
na powoda obowigzek udowodnienia zasadnosci jego roszczenia, zas$ ciezar
udowodnienia spetnienia swiadczenia obcigza dtuznika. W takiej sytuacji, powdd
powinien byt wykazac, ze mimo przedstawionych przez pozwanego dowodoéw w istocie
nie doszto do zaptaty. O ile powdd twierdzit, ze do zaptaty nie doszto, to Swiadkowie
zgodnie podali, Zze zaptata miata miejsce, zas przytoczone przez Sad Rejonowy
okolicznosci sprawy $wiadczyty — zdaniem Sgdu Okregowego - na korzys¢ wersiji
przedstawionej przez pozwanego i Swiadkoéw. Powdd nie podwazyt wiarygodnosci tych
dowodow, w szczegodlnosci nie dowodzit czy i z jakich Srodkoéw zakupit materiaty
potrzebne do kontynuowania robdét, ktére wbrew jego zapowiedzi nie zostaty przerwane.
Co wiecej sam powdd opisywat $wiadka Z. jako osobe niezwykle skrupulatng, co takze
przemawiato za wiarygodnoscig zeznan tego swiadka.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu

Okregowego powdd zarzucit jego niezgodnos¢:



1) z art. 381 k.p.c. przez pominiecie mozliwosci zweryfikowania sprawy
w oparciu o nowe fakty i dowody wskazane w apelacji, ktdre sprawe stawiajg w innym
Swietle niz wynika to z ustalen Sadu Rejonowego i rzutujg na tres¢ rozstrzygniecia
w sytuacji, gdy przepis ten daje Sgdowi jedynie mozliwos¢ pominiecia nowych faktéw i
dowodow, ktére strona mogta powotacC przed sgdem pierwszej instancji, nie stwarzajgc
obowigzku prawnego ich pominiecia, biorgc przy tym pod uwage, Zze potrzeba powotania
sie na nie powstata w zwigzku z oddaleniem powddztwa przez Sgd Rejonowy, czego
powod nie przewidywat wobec oczywistej jego zasadnosci;

2) z art. 74 § 1 i 2 przez dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadka Z. Z. na
okolicznos¢ zaptaty powodowi w sytuacji gdy przepis ten przewidywat sankcje nie
dopuszczenia dowodu ze swiadkow oraz przestuchanie stron w razie nie zachowania
formy pisemnej dla celow dowodowych;

3) z art. 462 § 1 k.p.c. przez przyjecie ze pozwany w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami nie miat obowigzku Zgdania pokwitowania i Zze nie majg tu
zastosowania przepisy o formie czynnosci prawnych i jej skutkach.

Twierdzit, ze niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem w przedstawionym
zakresie byla przyczyng nieuwzglednienia powodztwa, a nie - zasgdzona zgodnie z
zgdaniem pozwu kwota 15.000 zt stanowi jego szkode.

Wnosit o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem
tj. powotanymi w podstawie skargi przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymog przytoczenia podstaw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest spetniony, gdy skarga zawiera okreslenie wytknietych
naruszen prawa materialnego lub procesowego wraz z wyjasnieniem na czym ono
polegato. Chodzi przy tym o takie naruszenia, ktdre stanowig przyczyne niezgodno$ci
zaskarzonego orzeczenia z prawem to jest pozostajg z nig w zwigzku przyczynowym.
Odrebny wymég skargi dotyczy wskazania przepisu prawa, z ktéorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne. W przypadku, gdy w skardze podnosi sie wady
postepowania, majgce postaé naruszenia przepisdw procesowych przepisami, z ktorymi
orzeczenie jest sprzeczne bedg przepisy, na ktérych oparte jest merytoryczne
rozstrzygniecie. Ocena niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia obejmuje nie
tylko tres¢ zaskarzonego orzeczenia ale takze okolicznosci towarzyszgce jego wydaniu,

jednak o bezzasadnosci skargi decyduje ostatecznie tresC¢ orzeczenia, jesli bowiem



okaze sie ono trafne, okolicznosci jego wydania nie bedg miaty znaczenia. Wniesiona
skarga w sposob wyrazny elementow tych nie wyodrebnia.

Zgodnie z pogladem, jaki uksztaltowat sie w judykaturze nie mozna modwic
0 niezgodnosci z prawem orzeczenia opartego na przepisie prawa, ktérego tresc
dopuszcza mozliwos¢ roznych interpretacji i za kazdg z nich przemawiajg uzasadnione
argumenty. Niezgodne z prawem jest wiec orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne
z niewatpliwymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygniec¢, albo takie, ktére zostato wydane w wyniku razgco btednej
wyktadni lub zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem, ktéra powoduje powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko
bowiem w takim wypadku orzeczeniu mozna przypisa¢ ceche bezprawnosci
(postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006, nr 20 — 21, p.
323, wyrok SN z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, nie publ., postanowienie SN z dnia
21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, nie publ.)

Ocene czy zaskarzony wyrok jest z przyczyn wskazanych przez skarzgcego
niezgodny z prawem w pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy do zarzutow naruszenia art.
74 § 2 w zw. art. 462 k.c. Zasadnicza w ich ujeciu kwestia, czy samo tylko wykonania
zobowigzania jest czynnoscig prawng jest zaréwno doktrynie jak i orzecznictwie
rozstrzygana niejednolicie. Mozna tu wskaza¢ dwa zasadnicze stanowiska. Wedtug
pierwszego, Swiadczenie jest zawsze przejawem woli dtuznika, majgcym na celu
wykonanie cigzgcego na nim obowigzku prawnego. Swiadczenie jest wiec czynnoscig
prawng jednostronng lub dwustronna w zaleznosci od tego czy wierzyciel je przyjmuje
czy tez nie. Zgodnie z drugim, swiadczenie moze by¢ zarbwno czynnoscig prawng jak i
faktyczng, w zaleznosci od rodzaju swiadczenia, jednak czynnik woli przynajmniej w
postaci zamiaru wykonania zobowigzania musi zawsze towarzyszy¢ wykonaniu
zobowigzania. Jego brak powoduje, ze zachowanie sie diuznika nie moze by¢ uznane
za swiadczenie.

Nie jest natomiast oswiadczeniem woli, lecz poswiadczeniem czynnos$ci prawnej
pokwitowanie zaptaty dtuznej sumy (art. 462 k.c.), ktoére nie kreuje skutkéw prawnych
lecz informuje o dokonanej czynnosci prawne;j.

Rozstrzygniecie powstajgcych na tym tle watpliwosci, co do charakteru
Swiadczenia pozwanego polegajgcego na wreczeniu powodowi oOznaczonej sumy

pienieznej, w sposéb zgodny z zapatrywaniem skarzgcego i uznanie go za czynnosc¢



prawng, dla ktérej co wiecej, zastrzezono w ustawie forme pisemng dla celow
dowodowych nie przesgdza wszakze o zasadnosci zarzutu niegodnosci zaskarzonego
wyroku z art. 74 § 2 k.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem (ktory w tym zakresie nie
ulegt zmianie) mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw
dowodowych dowdd ze swiadkow lub dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania
czynnosci jest dopuszczalny w sytuacji, jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomocg pisma. Poczatkiem dowodu, czyli dokumentem
wykazujgcym, ze czynnosc¢ zostata dokonana moze by¢ kazdy dokument, ktérego tres¢
bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci. Nie jest konieczne,
aby pismo to pochodzito od strony, przeciwko ktérej dowdd taki bedzie prowadzony.
Moze to by¢ dokument prywatny, albo urzedowy, list, dowdd wptaty, wycinek prasowy,
wydruk komputerowy telefaksowy itp. (wyrok SN z 29 wrzesnia 2004 r., || CK 527/03 nie
publ.). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zarbwno dowod kasowy wyptaty kwoty 15.000 zt
jak i notatka dyrektora zamawiajgcego na faksowym wydruku pisma powoda z dnia 15
czerwca 2001 r. mogg stanowi¢ poczatek dowodu na pismie. Nie moze by¢ tym samym
kwestionowane stanowisko Sgdu Okregowego, ktory - chociaz z innych przyczyn - uznat
za uprawnione dopuszczenie przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 74 § 2 k.c.,
dowodu ze $wiadkéw na sporny fakt spetnia Swiadczenia przez pozwanego.

Potrzeba powotania nowego dowodu w postepowaniu apelacyjnym nie moze by¢
utozsamiana z niekorzystnym dla skarzgcego rozstrzygnieciem sgdu pierwszej instancji,
ktérego nie przewidywat on, pozostajgc w btednym przekonaniu o oczywistej stusznosci
swojego roszczenia. O istnieniu potrzeby powotania sie¢ na nowe fakty i dowody nie
decyduje zapatrywanie strony lecz obiektywny stan rzeczy. Dlatego tez strona, nie
mogac przewidzie¢ jakie okolicznosci zawazg przy wydawaniu wyroku powinna przed
sgdem pierwszej instancji przytoczy¢ wszystkie fakty i dowody na uzasadnienie pozwu
lub wystepujac w charakterze pozwanego na jego oddalenie. Jezeli obowigzku tego z
wiasnej winy poniechata nie moze — jak czynit to skarzgcy w apelacji — powotywac sie na
istnienie okolicznosci uzasadniajgcych powotanie sie przez nig w postepowaniu przed
sgdem apelacyjnym na nowe fakty i dowody. Powdd, ktory nie byt obecny podczas
przestuchania swiadkéw na rozprawie w dniu 14 lutego 2005 r. miat mozliwos¢ przed
zakonczeniem postepowania przed Sgdem Rejonowym zapoznac sie z ich trescig i na
rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku w dniu 13 kwietnia 2005 r. zgtosi¢ dowody
przeciwne, jak tez bedac przestuchiwany w charakterze strony odnies¢ sie do

przeprowadzonych wczesniej dowodow.



Z tych wzgledow trafnie, nie naruszajgc przy tym art. 381 k.p.c., ocenit Sad
Okregowy, ze powotane w apelacji fakty i dowody powdd maogt i powinien byt przytoczyc
przed Sgdem pierwszej instancji, co uzasadnia ich pominiecie.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy, z braku podstawy do stwierdzenia, ze
zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem oddalit skarge (art. 424™ § 1 k.p.c.). O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw., z art. 391, art.
398 #j art. 424* k.p.c.



