Sygn. akt IV CK 82/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa G. S.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Spétce z 0.0. w B.

0 przywrocenie nieruchomosci do stanu zgodnego z prawem, po rozpoznaniu ha
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2005 r., kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego Miejskiego
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spotce z o. o. w B. oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku z 14 czerwca 2004 r. nakazujgcego pozwanemu usuniecie z
nieruchomos$ci powoda potozonej w B., ,linie i urzgdzenia cieptownicze” oraz orzekt o

kosztach procesu na rzecz powoda. Urzgdzenia te wybudowano w latach 70. ub. w., w



ramach inwestycji Panstwowego Gospodarstwa Rolnego, ktore w 2002 r. przeniosto na
pozwanego uzytkowanie wieczyste wielu nieruchomosci oraz wtasnos$¢ budynku wezta
rozdzielczego i kanatu cieptowniczego doprowadzajgcego energie cieplng do kombinatu
szklarniowego.

Sad Apelacyjny akceptowat ustalenia faktyczne sadu pierwszej instanciji
dotyczace - ze wzgledu na zarzuty strony pozwanej — nieudowodnienia, ze inwestycja
zostata zrealizowana na podstawie m. in. zezwolenia wtasciwego organu administracji
publicznej, wymaganego w art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczenia nieruchomosci, stanowigcego podstawe ograniczenia prawa wtasnosci
zajetej nieruchomosci. W uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze w apelacji pozwany nie
podtrzymywat juz zarzutu zgodnosci istniejgcego stanu z prawem, natomiast
skoncentrowat sie na argumentacji, ze prawo wiasnosci powoda nie doznaje
ograniczenia. Sgd Apelacyjny uznat ten zarzut za nieuzasadniony w Swietle
niekwestionowanej okolicznosci, ze powod ubiega sie o zezwolenie na budowe
bezskutecznie, poniewaz organ administracji uzaleznia je od ,uzgodnienia lokalizaciji
inwestycji” m. in. z pozwanym. Zarzut naruszenia przez powoda zasad wspoétzycia (art. 5
k.c.), podniesiony w apelacji zostat uznany jako spézniony oraz nie poparty dowodami.
Sad Apelacyjny zwrécit uwage na to, ze starania powoda o rozbudowe budynku na swej
dziatce trwajg od maja 2000 r. lecz w decyzji o warunkach zabudowy uzalezniono
rozbudowe od uzgodnienia lokalizacji inwestycji z pozwanym. Zarzuty co do sposobu i
terminu wykonania wyroku zostaty przypisane do sfery postepowania egzekucyjnego a
nie rozpoznawczego.

Kasacja od tego wyroku wniesiona przez pozwane przedsiebiorstwo oparta
zostata na obydwu podstawach (art. 393" pkt 1 i 2 k.p.c.), ktéra w zakresie prawa
materialnego wypetnia zarzut naruszenia art. 222 § 2 w zw. z art. 140 k.c., art. 144 k.c. i
art. 5 k.c. W drugiej podstawie skarzgcy zarzuca naruszenie art. 320 k.p.c. przez
niewyznaczenie terminu usuniecia urzgdzen z nieruchomos$ci powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wywdd kasacji dotyczacy pierwszego z przytoczonych zarzutdéw jest bezzasadny.
Sad Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku rozprawit sie wyczerpujgco z
zapatrywaniem pozwanego, ze pozwolenie na budowe usprawiedliwia ingerencje w
cudze prawo wiasnosci. Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. 74.10.64 ze zm.) obowigzujgca w

okresie realizacji inwestycji stanowita w art. 35 ust. 1, ze organy administracji



panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogg za zezwoleniem naczelnika
gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaktadac¢ i
przeprowadzac¢ na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacjg szczego6towg
- ciggi drenazowe, przewody stuzgce do przesylania ptynow, pary, gazow,
elektrycznosci oraz urzadzenia techniczne fgcznosci i sygnalizacji, a takze inne
podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych
przewodow i urzgdzen. Zezwolenie to byto wydawane w postaci decyzji administracyjnej
i wywierato skutki ograniczajgce prawa wiasnosci nieruchomosci przez obowigzek
znoszenia stanu faktycznego uksztattowanego przebiegiem urzgdzen przez sfere, w
ktérej byto lub mogto trwaé wykonywanie tego prawa wiasnosci. Do urzagdzen
wybudowanych na takiej podstawie, osobom upowaznionym przez witasciwy organ,
instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwato ustawowe prawo dostepu w
celu wykonywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacjg (art. 35 ust. 2). Pozwolenie
na zajecie nieruchomosci rozstrzygato réwniez o naleznym  wiascicielowi
odszkodowaniu, chyba ze strony okreslity je umownie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 marca 1983 r., IV CZ 15/83, OSNC 1983/9/146).

Pozwolenie na budowe mogto by¢ wydane na podstawie art. 29 ust. 5 ustawy z
dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz. U. 74.38.229) wytgcznie jednostce
organizacyjnej lub osobie, ktéra wykazata prawo do dysponowania nieruchomoscia.
Sformutowanie to dostatecznie wyraznie wskazuje na odrebno$¢ obydwu postepowan
okreslonych mianem ,pozwolenia” uzasadniong roznymi celami i skutkami w zakresie
prawa cywilnego. Zgodnos¢ budowy z wymaganiami prawa budowlanego nie przesgdza
zasadnosci roszczenia negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.).

Zarzut naruszenia art. 144 k.c. ograniczajgcego wtasciciela nieruchomosci co do
dziatan posrednich zaktdcajgcych korzystanie z nieruchomosci sgsiednich w oczywisty
spos6éb nie ma usprawiedliwienia w rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na
bezposrednie naruszanie wtasnos$ci przez strone pozwanag.

Odmowa uznania roszczenia powoda za sprzeczne z zasadami wspoizycia
spotecznego (w rozumieniu art. 5 k.c.) zostata uzasadniona niewykazaniem przez
pozwanego okolicznoéci faktycznych usprawiedliwiajgcych ten zarzut. Oznacza to, ze
przyczyn nieuwzglednienia zarzutu pozwanego nalezy upatrywaé w podstawie
faktycznej wyroku. W S$wietle ustalonej wyktadni omawianego przepisu nie ulega
watpliwosci, ze odmowa uwzglednienia roszczenia zgodnego z prawem (art. 222 § 2

k.c.) moze nastgpi¢ w okolicznosciach wyjgtkowych, szczegdétowo wskazanych przez



strone podnoszgcg zarzut naduzycia prawa podmiotowego i wykazanych w razie sporu.
Nie mozna odméwi¢ ochrony prawa podmiotowego (w tym wypadku prawa wiasnosci)
na podstawie zarzutéw ogolnikowych nie popartych dowodami.

Nalezy jednak uzna¢ zasadnosc¢ zarzutu kasacji dotyczgcego naruszenia art. 320
k.p.c.. Skarzacy przytoczyt ten zarzut w ramach drugiej podstawy kasagii (art. 393" pkt 2
k.p.c.), mimo, ze w piSmiennictwie przewaza trafne zapatrywanie wskazujgce cechy
prawa materialnego i poglad ten jest akceptowany w orzecznictwie. Miedzy innymi w
uzasadnieniu stanowigcej zasade prawng uchwaty Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia
1970 r., Il PZP 11/70, OSNC 1971/4/61 stwierdzono, ze art. 320 k.p.c., obok charakteru
proceduralnego, ma takze - mimo zamieszczenia go w kodeksie postepowania
cywilnego - cechy normy materialnoprawnej, uprawnia on bowiem sgd do
modyfikowania tresci tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego. Oceniajgc trafnosc
zarzutu, nalezy pamietac, ze wyktadnia oraz stosowanie prawa materialnego stanowig
istote czynnosci orzeczniczych, dlatego wchodzg w zakres obowigzkow sgdéw
powszechnych obydwu instancji a strona procesu dopiero w apelacji moze podniesc
zarzut prawa materialnego. W przeciwnym razie postepowanie odwotawcze nie
spetniatoby swoich funkcji.

Pozwana spétka w apelacji podwazata m. in. ,ocene mozliwosci i terminu
usuniecia linii i urzadzen...”, dlatego rozpoznanie sprawy pod katem dodatkowego
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 320 k.p.c. byto obowigzkiem sgdu drugiej instancji,
mimo ze zasadnicza obrona przed sgdem pierwszej instancji oparta byta na zarzutach
legalnego korzystania z nieruchomosci powoda .

Sad Apelacyjny w kwestii stosowania art. 320 k.p.c. wyrazit lakoniczny poglad, iz
zarzuty te nalezg do sfery postepowania egzekucyjnego. Nie mozna sie z nim zgodzi¢
ze wzgledu na brak kompetencji komornika do oceniania zasadnosci i wymagalnosci
obowigzku objetego tytutem wykonawczym (art. 804 k.p.c.). Ustanowione w art. 320
k.p.c. ,moratorium sedziowskie” stuzy urealnieniu egzekucji i uwzglednieniu
uwarunkowan ekonomicznych oraz spotecznych. W procesach cywilnych bedgcych
nastepstwem umocnienia sie praw jednostki (m. in. prawa wtasnosci), zmierzajgcych do
porzadkowania zadawnionych stosunkéw prawnych potrzeba wywazania interesu
wiasciciela i obiektywnych mozliwosci strony pozwanej powinna by¢ starannie oceniana,
wiadomo bowiem powszechnie, ze przeniesienie urzgdzen liniowych wymaga zabiegéw
organizacyjnych, technicznych, ekonomicznych i prawnych. Bezczynnos¢

przedsiebiorstw, oparta by¢ moze na zatozeniu, ze wielko$¢ i znaczenie tych urzadzen



chroni je przed roszczeniami o ochrone wiasnosci nie zastuguje na aprobate, a w
rozpoznawanej sprawie miata wptyw na bezskutecznosS¢ zarzutdw niweczacych
roszczenie (obrona oparta na nieusprawiedliwionym zarzucie naruszenia przez powoda
zasad wspofzycia spotecznego - art. 5 k.c.). Nie zwalnialo to jednak sadu od
rozstrzygniecia o terminie wykonania orzeczenia, uwzgledniajgcego przynajmniej
podstawowe czynniki ujawnione w sprawie, takie jak wielkos¢ i funkcja urzgdzen. Brak
aktywnosci procesowej strony pozwanej nie pozwalat wprawdzie na doktadne ich
ustalenie ale umozliwiat rozstrzygniecie oparte na doswiadczeniu i przekonaniu sktadu
orzekajgcego. W swietle powyzszych uwag konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku w celu rozstrzygniecia zarzutu apelacji nieodpowiedniego okreslenia terminu
wykonania wyroku. Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie majgcych zastosowanie (art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych — Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98)
przepiséw art. 393" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zakresie kosztéw procesu,

orzekt jak w sentenciji.



