Sygn. akt IV CK 557/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko S. K.

0 rozwod,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2005 r.,

kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach procesu w postepowaniu

kasacyjnym.
Uzasadnienie
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony przez pozwanego

wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach sgdowych a w pozostatym

zakresie oddalit apelacje i orzekt o kosztach procesu. Sad pierwszej instancji orzekt



rozwod bez orzekania o winie rozkfadu pozycia, poniewaz do chwili zamkniecia
rozprawy obie strony wnosity o to wnosity.

Pozwany zaskarzyt orzeczenie rozwodu oraz rozstrzygniecia o kosztach
sgdowych. W postepowaniu odwotawczym pozwany domagat sie orzeczenia rozwodu z
winy powodki i w zwigzku z tym wnosit o dopuszczenie dowodu z zeznan wielu
Swiadkéw oraz dokumentdw, twierdzgc, ze po zamknieciu rozprawy poprzedzajgcej
wyrok sgdu okregowego nastgpity zdarzenia uzasadniajgce zmiane dotychczasowego
stanowiska w zakresie orzekania o winie rozktadu pozycia. Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu swego wyroku nie odniést sie do tej czynnosci procesowej poprzestajgc na
ocenie stanu z chwili zamknigecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji.

Wyrok ten zaskarzyt pozwany opierajgc kasacje na obydwu podstawach. Zarzucit
naruszenie art. 57 § 1 i 2 k.r. i 0. przez niewlasciwe zastosowanie, tj. zaniechanie
orzekania o winie za rozktad pozycia oraz naruszenie wielu wymienionych przepiséw
postepowania, ktére miato wptyw na treS¢ wyroku, polegajgce na odmowie
przeprowadzenia dowodéw wskazanych przez pozwanego, oddalenie apelacji i
nienalezyte uzasadnienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skarzagcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie o jej zasadnosci wymaga wpierw ustalenia, czy w postepowaniu
odwotawczym dopuszczalna jest zmiana stanowiska strony w przedmiocie orzekania o
winie. Nalezy pamietaé, ze wedtug art. 57 § 1 k.r. i 0. odstgpienie od orzekania w tym
przedmiocie moze nastgpi¢ tylko na zgodny wniosek stron. Nie zmienia to jednak
Scistego zwigzku obydwu elementow wyroku orzekajgcego rozwod, tj. orzeczenia o
rozwigzaniu zwigzku matzenskiego i orzeczenia w przedmiocie winy. W pismiennictwie
podkresla sie, ze rozstrzygniecie w sprawach dotyczgcych wspdlnego matoletniego
dziecka oraz rozstrzygniecie w sprawach dotyczgcych wspdlnego mieszkania
matzonkow stanowig oddzielne od orzeczenia rozwodu czesci wyroku rozwodowego,
natomiast orzeczenie co do winy rozktadu pozycia jest tylko elementem orzeczenia
rozwodu jako zasadniczej czesci wyroku rozwodowego. Dlatego zaskarzenie jednej z
tych czesci, implicite obejmuje rowniez zaskarzenie drugie;j.

Nie budzi watpliwosci, Zze stanowisko stron w przedmiocie zgody
usprawiedliwiajgcej zaniechanie orzekania o winie rozktadu pozycia moze byc¢

zmieniane w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. W postepowaniu



odwotawczym pod rzgdem dawnego kodeksu postepowania cywilnego takg zmiane
dopuszczato réwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 3 wrzesnia 1958 r.,
I CR 226/58, OSNCK 1959/3/90 stwierdzono, ze cofniecie Zzgdania zaniechania
orzekania o winie na podstawie art. 31 § 2 kodeksu rodzinnego z 1950 r., (ktéremu
odpowiada przepis art. 57 § 2 k.r. i 0.) jest dopuszczalne réwniez w postepowaniu przed
sgdem rewizyjnym. Strony, ktére przed Sagdem | instancji nie Zzadaty zaniechania
orzekania o winie, mogg Zzadanie takie zgtosi¢ po raz pierwszy w postepowaniu
rewizyjnym. Zgdanie to bedzie wigzgce dla sgdu.

Kodeks postepowania cywilnego z 1964 r. w brzmieniu pierwotnym nie przyniost
zmian wptywajacych na te wyktadnie. Dopiero wraz z wprowadzeniem apelacyjnego
modelu zaskarzania wyroku wydanego w pierwszej instancji dotychczasowy art. 383
k.p.c. uzyskat brzmienie wykluczajgce w postepowaniu apelacyjnym rozszerzenie
zgdania pozwu oraz wystepowanie z nowymi roszczeniami, z wyjatkiem dotyczgcym
zmiany okolicznosci i odnosnie do swiadczen powtarzajgcych sie. Przepisu tego nie
mozna jednak rozszerzy¢ na oswiadczenia w sprawie orzekania o winie za rozkfad
pozycia, ktore przystuguje obojgu matzonkom i nie moze by¢ utozsamiane z zgdaniem
pozwu.

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 listopada 1982 r., Ill CRN 271/82, OSNC 1983/8/118
stwierdzit, ze wystgpienie z wnioskiem o0 orzeczenie rozwodu z winy pozwanego, W
miejsce pierwotnego zgdania rozwigzania matzenstwa bez orzekania o winie stron,
stanowi zmiane powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. Zastuguje ono na akceptacje w
takim konteks$cie, w jakim zostato wyrazone — co do potrzeby zawiadomienia nieobecnej
strony przeciwnej o tresci wniosku. Poniewaz przepisy regulujgce postepowanie
odwotawcze nie zawierajg szczegolnej regulacji uprawniajgcej do przyjecia, iz w
zakresie zgody, o ktérej mowa w art. 57 § 1 k.r. i 0. nastepuje prekluzja procesowa z
chwilg wydania wyroku przez sad pierwszej instancji, zas postepowanie apelacyjne w
wiekszym stopniu niz rewizyjne ma charakter merytoryczny, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
strona zaskarzajgca orzeczenie rozwodu moze w postepowaniu odwotawczym cofngc
rébwniez zgode na zaniechanie orzekania o winie za rozkfad pozycia. W takim wypadku
zgoda drugiej strony traci réwniez znaczenie.

Unormowanie takie wptywa niekorzystnie na sprawnos$é postepowania, gdyz
pocigga przewaznie za sobg koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 386 § 4

k.p.c.) ze wzgledu na spor co do okolicznosci decydujgce o winie - jednak ze wzgledu



na donioste skutki orzeczenia, sprawnos¢ postepowania musi ustgpi¢ potrzebie
zapewnienia dwuinstancyjnego rozpoznawania sprawy rowniez w tym przedmiocie.
Wydajgc zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny nie wzigt pod rozwage zmiany
stanowiska pozwanego w przedmiocie zgody na zaniechanie orzekania o winie rozktadu
pozycia, a uwzglednienie tego wniosku prowadzitoby nieuchronnie do zmiany tresci
wyroku w czeSci zasadniczej, dotyczacej rozwodu, polegajgcej na dodaniu
rozstrzygniecia wymaganego w mysl art. 57 § 1 k.r. i 0. Dlatego usprawiedliwiona jest
pierwsza podstawa kasacji i Sad Najwyzszy z mocy art. 393 § 1 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



