Sygn. akt IV CK 502/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Gerard Bieniek

w sprawie z powddztwa "E.(...)" Spotki Akcyjnej w E.

przeciwko Zakfadowi Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2005 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 marca 2004 r., sygn.
aktl ACa (...),

oddala kasacje, zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 3.600

(trzy tysiace szeséset) ztotych kosztéw procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 27 maja 2003 r. Sgd Okregowy w E. uwzglednit zgdanie
powoda — E.(...) S.A. w E. zapfaty przez pozwanego — Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w O. kwoty 229.690,59 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2003 r.



Pozwany w zarzutach od nakazu zaptfaty wniést o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa, podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2003 r. utrzymat w mocy nakaz
zapfaty. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze dochodzone przez strone
powodowg wierzytelnosci, nabyte od poprzedniego wierzyciela pozwanego, dotyczg
umow sprzedazy zawartych w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy,
ktérych terminy zaptaty objetych nimi naleznosci miescity sie pomiedzy 27 pazdziernika
1999 r. a 13 wrzesnia 2000 r. Przyjmujgc dwuletni termin przedawnienia roszczen z art.
554 k.c. przedawnityby sie one odpowiednio w okresie pomiedzy 27 pazdziernika 2001
r.a 13 wrzesnia 2002 r.

Jednakze w dniu 20 pazdziernika 2000 r. pozwany zawart z Bankiem K.(...) S.A.
w G. (poprzednim wierzycielem, co do ktérego cigg cesji wierzytelnosci nie byt
kwestionowany) umowe oznaczong przez strony jako ,Porozumienie o sptacie dlugu”, w
ktérej potwierdzit przystugujgce wierzycielowi wzgledem pozwanego wierzytelnosci i
zobowigzat sie do sptaty zobowigzania w 12 ratach poczgwszy od pierwszej ptatnej do
dnia 30 kwietnia 2001 r. do ostatniej ptatnej do 31 marca 2002 r.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze porozumienie stanowito uznanie
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. i przerwato bieg terminu przedawnienia.
Jednoczesnie strony ustality terminy ostatecznej sptaty zobowigzan przez pozwanego,
rozktadajgc Swiadczenie na raty, co stanowito forme ugody modyfikujgcej termin
wymagalnosci swiadczenia (w ramach wzajemnych ustepstw), a zatem dwuletni termin
przedawnienia z art. 554 k.c. rozpoczat na nowo swdj bieg, stosownie do art. 124 § 1
k.c. i zgodnie z datami wymagalnosci poszczegdlnych rat. Termin przedawnienia
pierwszej raty przypadat na dzien 30 kwietnia 2001 r. Wniesienie powodztwa w dniu 29
kwietnia 2003 r. nastgpito przed uptywem okresu przedawnienia tej czesci swiadczenia,
a jednoczesnie uptyngt juz termin wymagalnosci wszystkich rat okreslonych
porozumieniem.

Niezaleznie od powyzszego Sgd Okregowy miat takze na uwadze okolicznos¢, ze
w dniu 29 listopada 2002 r. umocowany przedstawiciel pozwanego potwierdzit ponownie
istnienie zadtuzenia wzgledem powoda z tytutu naleznos$ci gtéwnej i odsetek, deklarujgc
sptate zobowigzan, co potwierdza tres¢ notatki ze spotkania stron. Zawarte w niej
oswiadczenie pozwanego takze stanowi uznanie diugu i zawiera w sobie dorozumiane
zrzeczenie sie przedawnienia, powodujgce przeksztatcenie z mocy prawa zobowigzania

naturalnego (przedawnionego) z powrotem w zaskarzalne roszczenie.



Apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z
dnia 10 marca 2004 r.

Sad Apelacyjny podzielit wywody prawne Sgdu Okregowego. Nawigzujgc do
zarzutow apelacji Sgd Apelacyjny podkreslit, ze ,porozumienie” o sptacie dtugu z dnia 20
pazdziernika 2000 r. stanowito ugode z art. 917 k.c., w ktorej strony czynity sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym
celu, aby zapewni¢ wykonanie roszczen wynikajgcych z tego stosunku prawnego.
Ugoda ta, jakkolwiek nie stanowita klasycznego odnowienia z art. 506 § 1 k.c., to jednak
niewatpliwie stanowita nowe zobowigzanie, majgce na celu wzmocnienie zobowigzania
dotychczasowego i stanowigce samodzielng podstawe dla dochodzonego przez powoda
roszczenia. Strony ,porozumienia” miaty na celu zmiane terminéw pfatnosci roszczenia,
okreslonych datami wymagalnosci poszczegolnych rat. Odmienna interpretacja nie
bytaby racjonalna iprowadzita do akceptowania mozliwosci uptywu okresu
przedawnienia roszczenia przed nadej$ciem terminu wymagalnosci okreslonego w
interesie dtuznika.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego co do znaczenia i
charakteru notatki ze spotkania stron z dnia 29 listopada 2002 r. Nawet bez zawarcia
ugody z dnia 20 pazdziernika 2000 r. oswiadczenie pozwanego z dnia 29 listopada 2002
r. stanowito uznanie dtugu i dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany zarzucit naruszenie prawa
materialnego: art. 120 § 1 k.c. przez przyjecie, ze zmiana terminu ptatnosci dokonana po
dniu, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne, zmienia termin wymagalnosci
roszczenia a w konsekwencji przyjecie, ze w przypadku zawarcia porozumienia o
spfacie dtugu, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dat ptatnosci
poszczegolnych rat okreslonych w porozumieniu, art. 117 § 2 k.c. przez przyjecie, ze
czynnos¢ prawna uznania roszczenia zawarta w notatce z dnia 29 listopada 2002 r. jest
zarazem domniemanym zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia, art. 917 k.c. przez
uznanie, ze porozumienie z dnia 20 pazdziernika 2000 r. byto ugodg w rozumieniu tego
przepisu, art. 917 k.c. w zwigzku z art. 506 k.c. oraz art. 120 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
zawarcie ugody pozasgdowej po dniu wymagalnosci roszczenia, nie majgcej cech
odnowienia (art. 506 k.c.) powoduje nie tylko przerwanie biegu przedawnienia lecz
réwniez zmiane termindw wymagalnosci roszczenia.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny

wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c. przez ocene materiatu dowodowego bez



zachowania wymogu jego wszechstronnego rozwazenia, co doprowadzito do btednego
ustalenia, ze wierzyciel na mocy porozumienia z dnia 20 pazdziernika 2000 r. nie mogt
dochodzi¢ wierzytelnosci w postepowaniu sgdowym przed uptywem dat okreslonych w
porozumieniu co do sptat poszczegolnych rat, oraz ze w notatce z dnia 29 listopada
2002 r. mozna dopatrzy¢ sie zaréwno uznania dtugu jak i dorozumianego zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia, art. 328 § 2 k.p.c. przez niedostateczne wyjasnienie motywow
rozstrzygniecia w zakresie przyczyn, na podstawie ktorych Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
w notatce z dnia 29 listopada 2002 r. mozna dopatrzyC sie zarbwno uznania dtugu jak i
dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dochodzone przez powoda roszczenie podlega dwuletniemu przedawnieniu
okreslonemu w art. 554 k.c. Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Wymagalnosc
okreSla najwczesniejsza chwila, w ktérej wierzyciel jest uprawniony do Zgdania
spetnienia swiadczenia, a dtuznik ma obowigzek je spetnic.

Poza sporem jest, roszczenie powoda pierwotnie stato sie wymagalne czesciami
w okresie miedzy dniem 27 pazdziernika 1999 r. a 13 wrzesnia 2000 r. Pozwany nie
kwestionuje, ze w dniu 20 pazdziernika 2000 r. zawart z wierzycielem umowe
zatytutowang jako porozumienie, w ktérej to umowie wierzyciel zgodzit sie na roztozenie
wymagalnego juz sSwiadczenia na 12 rat ptatnych co miesigc, przy czym zapfata
pierwszej raty nastgpi¢ miata do 30 kwietnia 2001 r., zas ostatniej do dnia 31 marca
2002 r.

Ze wzgledu na podniesiony zarzut przedawnienia oraz date wniesienia pozwu —
29 kwietnia 2003 r. zasadnicze znaczenie dla oceny trafnosci zaskarzonego wyroku ma
zagadnienie czy strony mogty skutecznie w drodze umowy zmieni¢ termin wymagalnosci
juz wymagalnego roszczenia. Zdaniem skarzgcego byto to niedopuszczalne, gdyz
stanowito obej$cie zakazu wynikajgcego z art. 119 k.c. Argumentu tego nie mozna
uznac za przekonywujacy.

Przepis art. 119 k.c. ustanawia zakaz skracania lub przedtuzania przez czynnos¢
prawng terminéw przedawnienia. Zwrot ,terminy przedawnienia” uzyty w art. 119 k.c.
nalezy rozumie¢ w kontekscie art. 118 k.c. Ten zas postuguje sie pojeciem ,termin
przedawnienia” nie w kategoriach dat ale okreséw. Zatem ,termin przedawnienia” to nic
innego jak ,okres przedawnienia”. Zakaz okreslony w art. 119 k.c. wylgcza mozliwos¢

umawiania sie co do innego okresu przedawnienia, niz to wynika z ustawy. Zakaz ten



nie dotyczy natomiast wymagalnosci roszczenia, od ktérej zgodnie z art. 120 § 1 k.c.
zalezy rozpoczecie biegu przedawnienia. Odmienny poglad zawarty w niepublikowanym
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00 wyrazony zostat na
gruncie konkretnego stanu faktycznego tamtej sprawy i nie moze by¢ uogadlniany.

Nalezy zauwazyC, ze przyjecie stanowiska o niedopuszczalno$ci umowne;
zmiany wymagalnosci juz wymagalnego roszczenia mogtaby prowadzi¢ do skutkow
niekorzystnych zaréwno dla wierzyciela jak i dtuznika. W obawie przed przedawnieniem
wierzyciel nie mogtby uwzgledni¢ czasowych trudnosci ptatniczych dtuznika i zgodzic sie
na odroczenie spetnienia swiadczenia, nawet gdyby chciat to uczynié. Efektem bytoby
wytaczanie zbednych powddztw czy sktadanie wnioskéw o ogtoszenie upadtosci.

Oczywistym jest, ze umowa przewidujgca tylko zmiane czasu spetnienia
Swiadczenia nie jest odnowieniem w rozumieniu art. 506 k.c. Sgd Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazywat, ze w umowie z dnia 20 pazdziernika
2000 r. obie strony tej umowy czynity sobie wzajemne ustepstwa w celu wykonania
roszczen wynikajgcych z istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego i dlatego umowa
ta jest ugoda (art. 917 k.c.). Jesliby nawet przyja¢, tak jak twierdzi w kasacji skarzgcy, ze
umowa obejmowata tylko jednostronne ustepstwa wierzyciela i z braku ustepstw po
stronie skarzgcego nie moze by¢ zakwalifikowana jako ugoda, to nie oznacza, ze
umowa go nie wigze. W ramach swobody kontraktowej wynikajacej z art. 353" k.c.
strony mogty zmodyfikowaé tgczacy je stosunek prawny takze poprzez jednostronne
ustepstwa wierzyciela. Modyfikacja zobowigzania pozwanego, polegajgca na odroczeniu
wymagalnosci swiadczenia pienieznego i roztozeniu go na raty przeciez nie sprzeciwia
sie wtasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.

Z uzasadnienia kasacji wynika, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie
ustalen dotyczgcych umowy z dnia 20 pazdziernika 2000 r. sprowadza sie do tego, ze
Sad Apelacyjny pomingt, ze umowa przewidywata natychmiastowg wymagalnos¢ catego
roszczenia w wypadku nie sptacania przez dtuznika rat w wysokosciach i terminach w
niej ustalonych, a w konsekwencji pominat, ze wierzyciel mégt dochodzi¢ wierzytelnosci
przed uptywem dat okreslonych dla sptaty poszczegolnych rat. Podniesiona okolicznosc¢
nie ma znaczenia, gdyz powddztwo zostato wytoczone przed uptywem okresu
dwuletniego przedawnienia, liczagc od daty wymagalnos$ci pierwszej raty (30 kwietnia
2001 r.).

Zgodzi¢ sie trzeba z zarzutami kasacji, ze nieuprawnione byto upatrywanie w

notatce z dnia 29 listopada 2002 r. dorozumianego zrzeczenia sie przez pozwanego



zarzutu przedawnienia. Roszczenie powoda nie byto przedawnione ani w dniu 29
listopada 2002 r. ani w chwili wniesienia pozwu. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne. W sytuacji, gdy
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia dotkniete bytoby niewaznoscig, brak byto
uzasadnionych podstaw doszukiwania sie takiego zrzeczenia w sposéb dorozumiany w
oswiadczeniu pozwanego z dnia 29 listopada 2002 r., potwierdzajgcych wysoko$¢ jego
dtugu. Powyzsze uchybienie nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy skoro
przedawnienie roszczenia powoda nie nastgpito.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 393" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku.



