Sygn. akt Il SK 45/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2013 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentow (Prezes Urzedu) decyzjg
z 28 pazdziernika 2010 r., .../2010 uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow dziatanie L. Sp. z 0.0. z/s W. (powdd) polegajgce na ograniczeniu
konsumentom realizacji uprawnien wynikajgcych z niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowg na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm., dalej jako usk) poprzez
umieszczenie w tresci wzordw sposobu rozpatrzenia reklamacji postanowienia w
brzmieniu ,Strony wyrazajg zgode na powyzszy sposob rozpatrzenia reklamac;ji i
oswiadczajg, ze nie zgtaszajg i nie bedg zgtaszaé¢ zadnych roszczen z nig
zwigzanych” oraz poprzez stosowanie talonéw zakupu o ograniczonym terminie
waznosci wydawanych w przypadku uznania zgdania kupujgcego wymiany towaru
na nowy lub zwrotu gotowki, co jest sprzeczne z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze
zm., dalej jako usdg) i stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako
uokik) i jest dziataniem wprowadzajgcym w bitgd w zakresie obowigzkéw
przedsiebiorcy zwigzanych z procedurg reklamacyjng, stanowigc przez to
nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1i 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206, dalej jako upnpr) i stanowi praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik. Prezes
Urzedu stwierdzit tez zaniechanie stosowania opisanej wyzej praktyki z dniem 1
lipca 2010 r. Za stwierdzone naruszenie zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow Prezes Urzedu natozyt na powoda kare pieniezng w
wysokosci 2.586.445 zt oraz obcigzyt powoda kosztami postepowania.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem, ktore zostato
oddalone przez Sgd Okregowy w W. wyrokiem z 24 maja 2012 r.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze sposob postepowania powoda w
stosunku do konsumentow jest przyktadem relacji miedzy przedsiebiorcg
profesjonalistg, znajgcym doskonale swoje prawa i obowigzki a nabywcg towaru nie

bedgcym profesjonalistg, ktéry nie ma dostatecznej swiadomosci prawnej. Na



profesjonaliscie cigzy obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci w
stosunkach z niewyedukowanym przecietnie konsumentem, od ktérego trudno
wymagac, by po zapoznaniu sie z informacjg znajdujgcg sie na formularzu
zatytutowanym ,sposéb rozpatrzenia reklamacji’, wylgczajgcg mozliwosc
zgtaszania innych roszczen lub z informacjg zawartg na talonie o terminie jego
waznosci byt swiadomy, ze informacje te nie wywotujg negatywnych skutkow
prawnych w postaci utraty prawa do realizacji uprawnien reklamacyjnych. Typowy
konsument, ktory nie posiada cech przecietnego konsumenta w rozumieniu art. 2
pkt 8 upnpr z uwagi na niski poziom swiadomosci prawnej polskiego konsumenta,
po zapoznaniu sie z informacjami zawartymi na formularzu rozpatrzenia reklamaciji
lub talonie zakupu, zrozumie ich tres¢ w sposob dostowny. Na tej podstawie
przecietny konsument uzna, ze sktadajgc podpis na formularzu reklamacji zrzeka
sie mozliwosci zgtoszenia innych roszczen, a po uptywie terminu okreslonego na
talonie zakupu traci mozliwos¢ jego realizacji. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie
mozna wykluczyé, ze po zapoznaniu sie z informacjami przedstawianymi przez
powoda konsument odniesie btedne wrazenie co do przystugujgcych mu praw, co
bedzie miato wptyw na dalsze podejmowane przez niego decyzje zwigzane z
reklamacjg towaru i doprowadzi do zaniechania czynnosci zmierzajgcych do
wyegzekwowania uprawnienn = zagwarantowanych  przepisami ustawy o0
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckie;.

W ocenie Sgdu Okregowego, przepis art. 17 usdg okresla zasady, jakimi w
swojej dziatalnosci powinien kierowac sie przedsiebiorca. W tresci tego przepisu
prawodawca okreslit wzorzec zachowania, ktory ma stuzy¢ do oceny dziatan
przedsiebiorcéw i stwierdzania, czy sg one bezprawne. Przepis ten nie stanowit
samoistnej podstawy do wydania decyzji w niniejszej sprawie, lecz petnit funkcje
pomocniczg w ustaleniu, czy w swietle innych przepisow okreslone dziatanie
przedsigbiorcy spetnia okreslone w nich przestanki zakazanej praktyki
uzasadniajgcej zastosowanie sankcji ustawowe.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow upnpr Sgd Okregowy uznat,
ze istnieje przynajmniej domniemanie, ze praktyki stosowane przez powoda moga,

na skutek wyrobienia u konsumentéw btednego wrazenia co do mozliwosci



realizacji uprawnien wynikajgcych z niezgodnosci towaru z umowg, w istotny
sposob wptywac na ich zachowania rynkowe po zawarciu umowy z przedsiebiorcg.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych wysokosci kary pienieznej Sad
pierwszej instancji wskazat, ze Prezes Urzedu uwzglednit nieumysiny charakter
dziatania przedsiebiorcy, okolicznosci tagodzgce i obcigzajgce, a przy ustalaniu
kwoty bazowej przyjgt najnizszy dopuszczalny wspoétczynnik wynoszacy 0,1%
przychodu. W ocenie Sadu Okregowego Prezes Urzedu prawidtowo ocenit
okolicznosci majgce wptyw na wysokos¢ kary, co powoduje, ze brak podstaw do
zmiany wymiaru kary natozonej na powoda. Sgd Okregowy nie uwzglednit takze
zarzutu dotyczgcego zwigzku miedzy rozmiarem podmiotu gospodarczego a
naktadang na niego kara.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci, ktéra zostata
oddalona przez Sad Apelacyjny wyrokiem z 17 stycznia 2013 r.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, zachowania powoda nalezato uznac¢ za
nieuczciwg praktyke rynkowg z powodu jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami.
Zachowanie powoda mogto takze w istotny sposdb znieksztatcic zachowania
rynkowe przecietnego konsumenta po zawarciu umowy. Wedlug Sadu
Apelacyjnego, dobre obyczaje kupieckie to niekodyfikowane normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorca winien kierowa¢ sie w swojej dziatalnosci. Dobrym
obyczajem kupieckim jest uczciwos¢ w stosunkach z kontrahentami, rozumiana
takze jako niewprowadzanie kontrahenta w btgd. W obrocie z konsumentami na
profesjonalistach cigzy obowigzek dziatania ze szczegdlng starannoscia.
Stosowanie w postepowaniu reklamacyjnym postanowienia, z tresci ktérego
wynikato, ze konsument nie zgtasza i nie bedzie zgtaszat Zzadnych roszczen
zwigzanych ze sposobem rozpatrzenia reklamacji, przy zgodzie na konkretny
sposob jej rozpatrzenia oraz stosowanie talondéw o ograniczonym terminie waznosci
mogto co najmniej spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji o
rezygnacji z dochodzenia dalszych roszczen wynikajgcych z niezgodnos¢ nabytego
towaru z umowa, ktére by mu przystugiwaty lub rezygnacji z wykorzystania
otrzymanego talonu po uptywie terminu jego waznosci.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych modelu przeciethego konsumenta

Sad Apelacyjny stwierdzit z kolei, ze wprawdzie przepis art. 2 pkt 8 unprp rozumie



przez przecietnego konsumenta osobe, ktora jest dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna i ostrozna, jednakze oceny tej nakazuje dokonaé z
uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych. Notorium
stanowi zas$ wiedza, ze przecietny Polak, czyli rowniez przecietny konsument,
posiada niskg swiadomosC¢ prawng, co wie szczegodlnie srodowisko prawnicze.
Poziom konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i
ostroznego w Polsce nie moze w Zzadnej mierze odnosi¢c sie do poziomu
przecietnego konsumenta w Europie Zachodniej, ktéry od dziesiecioleci poddawany
jest intensywnej edukacji konsumenckiej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepisy art. 3, 4 i 5 upnpr nie pozostajg w
sprzecznosci z celami dyrektywy 2005/29, gdyz implementujg te dyrektywe, a
niejednokrotnie wrecz dostownie powielajg tresc jej przepiséw. Ponadto art. 3 pkt 5
dyrektywy 2005/29 zezwala panstwom czionkowskim na stosowanie - do 12
czerwca 2013 r. - w dziedzinie objetej dyrektywg bardziej restrykcyjnych przepisow
krajowych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wobec przyjecia, ze wskazana przez powoda
praktyka rynkowa stanowita nieuczciwg praktyke rynkowg, a przez to byta
bezprawna, nie byto potrzeby odwotywania sie do art. 17 usdg. Jednakze
publicznoprawny charakter tej ustawy nie stoi na przeszkodzie w powotaniu tego
przepisu w aspekcie oceny dziatalno$ci powoda w omawianym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczgcych kary pienieznej Sad Apelacyjny
uznat, ze wymierzona kara uwzglednia dyrektywy wymiaru kary z art. 111 uokik, w
szczegolnosci zas okres dziatania, obszar stosowanej praktyki, strone podmiotowa,
fakt zaprzestania stosowania praktyki, i plasuje sie w dolnej granicy jej wymiaru
liczonej od przychodu powoda w 2009 r.

Powod zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej instancji przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, bgdz uchylenia zaskarzonego wyroku i

orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania powoda.



Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) art. 2 pkt 8 unprp,
przez przyjecie, ze wzorzec przecietnego konsument moze byc¢ relatywizowany w
odniesieniu do przedmiotu wiedzy, takiego jak swiadomosc¢ praw konsumenta i
empirycznych doswiadczen krajowych i oznacza¢é wzorzec konsumenta
niepoinformowanego o przystugujgcych mu prawach; 2) art. 5 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 pkt 8 upnpr, przez uznanie, ze wzorcem konsumenta uwzglednianym przy
ocenie ryzyka wprowadzenia w btgd co do okolicznosci natury prawnej jest
konsument nieuwazny i niewyedukowany; 3) art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1i 2
upnpr w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, przez przyjecie, ze powdd dopuscit sie
nieuczciwej praktyki rynkowej polegajgcej na wprowadzeniu w btad, naruszajgce;j
zbiorowe interesy konsumentow; 4) art. 5 ust. 1 upnpr w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3
uokik, przez zastosowanie, gdy narzucane powodowi zachowania mogly mie¢
jedynie postac zaniechania; 5) art. 4 ust. 1 upnpr, przez rozumienie pojecia dobrych
obyczajow jako norm o charakterze etyczno-moralnym; 6) art. 17 usdg, przez
przypisanie temu przepisowi roli podstawy prawnej umozliwiajgcej ocene
zachowania przedsiebiorcy jako bezprawnego; 7) art. 111 uokik, przez natozenie
kary pienieznej w nieproporcjonalnej wysokosci; 8) art. 111 w zw. z art. 106 ust. 4
uokik oraz 9) art. 228 § 1 k.p.c., przez ustalenie jako okolicznosci notoryjnej
niskiego stanu swiadomosci prawnej polskiego konsumenta, gdy okolicznosc¢ ta nie
nalezy do kategorii faktow powszechnie znanych.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda ma uzasadnione podstawy.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego za
praktyke naruszajgcag zbiorowe interesy konsumentoéw w rozumieniu art. 24 ust. 2
uokik w zwigzku z art. 17 usdg oraz art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 upnpr
uznano dziatanie powoda polegajgce na ograniczeniu konsumentom realizacji
uprawnien wynikajgcych z niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg na

podstawie usk. Ograniczenie to wynikato z umieszczenia w tresci wzoréw sposobu



rozpatrzenia reklamacji postanowienia o tresci ,Strony wyrazajg zgode na
powyzszy sposob rozpatrzenia reklamacji i oswiadczajg, ze nie zgtaszajg i nie bedg
zgtasza¢ zadnych roszczen z nig zwigzanych” oraz ze stosowania talonéw zakupu
0 ograniczonym terminie waznosci, wydawanych w przypadku uznania roszczenia
konsumenta o wymiane towaru na nowy, bgdz odstgpienia od umowy.

W podstawach skargi kasacyjnej powoda podniesiono zarzut naruszenia obu
przepisow skfadajgcych sie na materialnoprawng podstawy decyzji Prezesa Urzedu
wydanej w niniejszej sprawie (art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 upnpr oraz art. 17
usdg). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze podjete przez Sad
drugiej instancji rozstrzygniecie opiera sie przede wszystkim na zatozeniu, zgodnie
z ktorym zachowanie powoda nalezato uznaé za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw ze wzgledu na jego kwalifikacje jako nieuczciwej praktyki
rynkowej. Dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznacC te zarzuty prawa
materialnego skargi kasacyjnej powoda, ktére odnoszg sie do przepiséw upnpr.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 praktyke rynkowa uznaje sie za nieuczciwg praktyke
rynkowg polegajgcg na dziataniu wprowadzajgcym w biad, jezeli dziatanie to w
jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by nie podijat. Dziatanie takie,
jak precyzuje art. 5 ust. 3 pkt 3 upnpr, moze dotyczy¢ obowigzkoéw przedsigbiorcy
zwigzanych z produktem, w tym procedury reklamacyjnej, a zgodnie z art. 5 ust. 3
pkt 4 upnpr takze praw konsumenta, w szczegolnosci zas tych, ktére wynikajg z
usk.

Rozpatrujgc w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 2 pkt 8 upnpr
nalezy stwierdzi¢, ze dotyka on kluczowej z punktu widzenia zasadnosci skargi
kasacyjnej powoda kwestii, jak przecietny konsument w rozumieniu art. 2 pkt 8
upnpr moégt zrozumie¢ informacje zawarte na stosowanym przez powoda
formularzu reklamacji oraz talonie zakupu. Konkretnie chodzi o udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy przecietny konsument w rozumieniu art. 2 pkt 8 upnpr
mogt zrozumie¢ sformutowania ,strony wyrazajg zgode na powyzszy sposob
rozpatrzenia reklamaciji i oSwiadczajg, ze nie zgtaszajg i nie bedg zgtaszac¢ zadnych
roszczehn z nig zwigzanych” oraz ,wazny do ...” w ten sposoéb, ze w przypadku

niemoznosci wymiany towaru na nowy (z powodu braku towaru w ofercie, zbyt



dtugiego czasu oczekiwania na dostawe, itp.) nie bedzie mogt odstgpi¢ od umowy
sprzedazy bgdz domagac sie obnizenia ceny, natomiast w przypadku zgtoszenia
sie po odbiér gotdwki badz odbioru nowego towaru (w miejsce towaru
reklamowanego) po uptywie terminu waznosci bonu, nie otrzyma swiadczenia.
Ustalenie prawidtowego wzorca przecietnego konsumenta ma kluczowe znaczenie
dla odpowiedzi na to pytanie, a w konsekwencji rzutuje na mozliwosc¢ przypisania
powodowi nieuczciwej praktyki rynkowej. Wystarczajgce jest przy tym stwierdzenie
samego niebezpieczenstwa wprowadzenia w btgd przecietnego konsumenta, bez
potrzeby wykazania, ze faktycznie doszto do takiego wprowadzenia.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr niebezpieczenstwo wprowadzenia w btad przez
dziatanie przedsiebiorcy oceniane jest z perspektywy przecietnego konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny, ostrozny z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci do szczegolnej
grupy konsumentow szczegodlnie podatnej na oddziatywanie praktyki rynkowej.
Przypomnie¢ nalezy, ze w kwestii modelu przecietnego odbiorcy Sgd Najwyzszy
wypowiedziat sie juz szczegotowo w wyrokach z dnia 4 marca 2013 r. Ill SK 34/13
(niepublikowanym) oraz z dnia 21 kwietnia 2011 r., Il SK 45/10 (LEX nr 901645),
podsumowujgc w nich dotychczasowe orzecznictwo oraz poglady doktryny. Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela zapatrywania prawne wyrazone w
tych dwdch orzeczeniach. W niniejszej sprawie pozostaje zatem rozstrzygngc,
jakimi cechami charakteryzuje sie przecietny konsument dokonujgcy reklamaciji
towaréw zakupionych u przedsiebiorcy takiego jak powod.

Praktyka powoda miata miejsce w stosunku do konsumentéw bedgcych
klientami marketéw budowlanych. Ten rodzaj konsumentéw nie nalezy do kategorii
konsumentow przynaleznych do grupy szczegdlnie podatnej na praktyke rynkowg
ze wzgledow spotecznych, kulturowych bgdz jezykowych. Wzorzec przecietnego
konsumenta towarow sprzedawanych w marketach budowlanych, ktéry dokonuje
reklamacji zakupionego towaru, powinien w rezultacie zosta¢ zrekonstruowany w
oparciu o ogolne cechy przecietnego konsumenta z art. 2 pkt 8 upnpr.

Specyfika towaréw sprzedawanych w marketach budowlanych, nawet gdy sg
tam towary nabywane pod wptywem impulsu, uzasadnia przyjecie zatozenia,

zgodnie z ktérym sg to nabywcy przywigzujgcy odpowiednig uwage do nabywanych



(@ nastepnie reklamowanych w trybie usk) towaréw ze wzgledu na ich
przeznaczenia i znaczenie dla nabywcy. Towary sprzedawane w marketach
budowlanych nie sg towarami codziennego uzytku, nabywanymi bez
zastanowienia. Tym bardziej, gdy zakupiony towar dotkniety jest wadg i konsument
celowo udaje sie do sklepu, by skorzysta¢ z przystugujgcych mu na podstawie usk
uprawnien z tytutu niezgodnosci towaru z umowag, nie mozna przyjgc, ze jest to
konsument niepoinformowany, nieuwazny i nieostrozny. Dotyczy to takze wiedzy
konsumenta o przystugujgcych mu uprawnieniach reklamacyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze legitymowanie sie przez przecietnego konsumenta
odpowiednim do modelu konsumenta z art. 2 pkt 8 upnpr poziomem wiedzy o
uprawnieniach reklamacyjnych nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia go w btad
przez przedsiebiorce co do zakresu tych uprawnien. Konsument dokonujgcy
reklamacji dziata w zaufaniu do profesjonalisty — przedsiebiorcy. Zaufanie to,
poftgczone ze stabszg pozycjg konsumenta jako uczestnika obrotu oraz faktyczng
bezcelowoscig dochodzenia na drodze sgdowej roszczen z tytutu usk ze wzgledu
na wartos¢ wiekszosci zakupionych towaréw sprawia, ze konsumenci mogg mniej
krytycznie podchodzi¢ do zapewnien i oswiadczen sktadanych przez przedsiebiorce
co do zakresu przystugujgcych im uprawnien. Dlatego nawet przecietny konsument
odpowiadajgcy modelowi okre$lonemu w art. 2 pkt 8 upnpr moze zostac
wprowadzony w btad co do uprawnien reklamacyjnych przez okreslone zachowanie
przedsiebiorcy.

Ocena, czy zachowanie powoda spetnia przestanki nieuczciwej praktyki
rynkowej zarzucanej przez Prezesa Urzedu wymaga zatem przeprowadzenia
rozumowania bedgcego prébg swoistego prognozowania, w jaki sposéb przecietny
konsument o cechach wymienionych w art. 2 pkt 8 upnpr mogt zrozumiec
wykorzystywang przez powoda klauzule na formularzu reklamacji oraz termin
waznos$ci bonu.

Na formularzu umieszczono klauzule ,Strony wyrazajg zgode na powyzszy
sposob rozpatrzenia reklamacji i oswiadczajg, ze nie zgtaszajg i nie bedg zgtaszaé
zadnych roszczeh z nig zwigzanych”. Majgc na wzgledzie, Zze klauzula ta
stosowana jest w obrocie konsumenckim, mozna mie¢ watpliwosci, czy zostata ona

sformutowana tak precyzyjnie, jak mozna by tego oczekiwaé od profesjonalisty
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dziatajgcego na tak duzg skale, jak powdd. Jednakze oOw brak precyzji nie
uzasadnia zatozenia, zgodnie z ktorym przecietny konsument o wskazanych
powyzej cechach zostatby wprowadzony w btgd co do uprawnien przystugujacych
mu na podstawie usk. Dokonujgc interpretacji tej klauzuli z perspektywy
przecietnego odbiorcy o wiasciwie zrekonstruowanych — na uzytek niniejszej
sprawy — cechach, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze sformutowana w formularzu
stosowanym przez powoda zgoda konsumenta na niezgtaszanie roszczen odnosi
sie do zgtoszonej i uznanej przez powoda reklamaciji jako takiej, a nie wszelkich
roszczen przystugujgcych konsumentowi na podstawie usk. Dlatego nie mozna
stosowanej przez powoda klauzuli w formularzu reklamacji traktowaé jako
sugerujgcej konsumentowi, ze wyrazajgc zgode na sposob rozpatrzenia reklamacji
zrzeka sie wszelkich uprawnien wynikajgcych z usk. Postanowienie to nalezy
traktowac jedynie jako wytgczajgce mozliwos¢ podnoszenia roszczen zwigzanych z
dokonanym przez konsumenta wyborem sposobu realizacji reklamaciji,
uwzglednionym przez przedsiebiorce. Przecietny konsument w rozumieniu art. 2
pkt 8 upnpr nie zrozumie tej klauzuli jako wytgczajgcej jego prawa, gdy powdd nie
wywigze sie ze swych obowigzkoéw, a jedynie jako potwierdzenie, ze dokonany
wybor sposobu uwzglednienia reklamacji jest dla niego wigzgcy.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, jak przecietny konsument z art. 2 pkt
8 upnpr mégt rozumieé¢ zwroty ,termin waznosci talonu zakupu” oraz ,wazny do”
umieszczane na talonach wydawanych przez powoda w ramach stosowanej
procedury reklamacyjnej. Podkresli¢ wypada, ze talony gotowkowe byty wydawane
wowczas, gdy wyptata gotowki nie byta mozliwa ,od reki” w dziale obstugi klienta.
Nie stato to na przeszkodzie natychmiastowej realizacji talonu gotéwkowego w
kasie sprzedazowej. Z kolei talony bezgotowkowe wydawano woéwczas, gdy
wymiana towaru rowniez nie byta mozliwa ,0d reki’. Konsument mogt zgtosic sie po
towar w innym terminie, co mogto by¢ dla niego pewng niedogodnoscig, jednakze
nie moze byé - w okolicznosciach tej sprawy - kwalifikowane jako naruszenie
uprawnien przystugujgcych konsumentowi. Termin waznosci odnosi sie bowiem
tylko do waznosci samego dokumentu potwierdzajgcego uprawnienie konsumenta.
Majgc na wzgledzie zdefiniowany powyzej profil przeciethego konsumenta oraz

jego cechy normatywnie okreslone w art. 2 pkt 8 upnprp brak podstaw do przyjecia
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zatozenia, zgodnie z ktérym przecietny konsument mogt rozumie¢ zamieszczony na
talonie zwrot ,wazny do” jako wyznaczajgcy termin, do ktérego konsument mégt
zrealizowaé uprawnienia przystugujgce mu z tytutu uwzglednionej przez powoda
reklamaciji.

Wymaga takze podkreslenia, ze w niniejszej sprawie brak jakichkolwiek
ustalen dotyczacych faktycznego postepowania powoda, ktére uzasadniatyby
przyjecie rozumowania, zgodnie z ktorym przecietny konsument mégtby rozumiec¢
powotang wyzej klauzule w ten sposéb, Zze zrzeka sie dalszych roszczen
zwigzanych z reklamacjg w postaci domagania sie obnizenia ceny bgdz odstgpienia
od umowy w sytuacjach unormowanych w art. 8 ust. 4 usk. Poczynienie takich
ustalen nie jest warunkiem sine qua non stwierdzenia niebezpieczenstwa
wprowadzenia w btad, tym bardziej, ze model przeciethego konsumenta jest
modelem normatywnym. Ustalenia takie (badz ich brak) mogg mie¢ jednak
znaczenie przy ocenie zasadnosci ochrony interesu publicznego przez Prezesa
Urzedu, =zwtaszcza w przypadku postepowania prowadzonego wobec
przedsiebiorcy takiego jak powdd oraz praktyki stosowanej przez dtuzszy czas (co
oznacza mozliwos¢ ujawnienia sie ewentualnych réznych nieprawidtowosci, ktérym
konsumenci dajg wyraz w skargach, czy wyrazanych przez nich opiniach w
Srodkach masowego przekazu). W aktach postepowania znajduje sie tylko jeden e-
mail, w ktorym zawarto stwierdzenie, ze ,talon nie przejdzie przez kase” po uptywie
terminu  waznosci. Brak zas chociazby ustaleh co do istnienia procedur
postepowania w przypadku zgtoszenia sie przez konsumenta w dziale obstugi
klienta (lub bezposrednio w kasie) z talonem, ktérego termin waznosci uptynat.
Analogicznie brak ustalen co do procedur i praktyki dziatania powoda w przypadku,
gdy z uwagi na trudnosci powoda w wywigzaniu sie z uznanego w reklamac;ji
uprawnienia konsumenta do wymiany towaru na nowy, konsument wnosit o
odstgpienie od umowy badz obnizenie ceny. Ustalenia takie sg zas istotne przy
stosowaniu zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
wzgledem zachowania kwalifikowanego jako nieuczciwa praktyka rynkowa
wprowadzajgca w bfgd, ktére to zachowanie bylo stosowane przez powoda
dziatajgcego w skali catego kraju przez dtuzszy okres czasu; praktyka nie polega na

wykorzystywaniu przewagi profesjonalisty nad szczegdlnie podatng na manipulacje
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grupg konsumentdéw; nie jest stosowana w warunkach utatwiajgcych wprowadzenie
w btad; powdd — w celu satysfakcji i utrzymania klienta — zapewnia konsumentom
dalej idgce uprawnienia, niz przewidziano w usk.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 5 upnpr nalezy
podzieli¢ argumentacje skargi kasacyjnej, zgodnie z ktérg w sytuacji gdy zaden
przepis nie naktada na powoda obowigzku informacyjnego co do tresci uprawnien
konsumenta w przypadku niezgodnos$ci towaru z umowa, nie mozna uznac, ze nie
udzielenie petnej, wyczerpujgcej informacji o wszystkich uprawnieniach
konsumenta wynikajgcych z usk i ich wariantach jest dziataniem wprowadzajgcym
w btad. Przepisy art. 5 ust. 3 pkt 3 i 4 upnpr potwierdzajg, ze przedsiebiorcy nie
moga udzielaé¢ mylnych informacji w tej kwestii, bgdZ manipulowaé konsumentami
tak, aby dziatajgc w zaufaniu do profesjonalisty, korzystali z przystugujgcych im na
podstawie usk uprawnien w sposob niekorzystny dla ich intereséw, lecz korzystny
dla profesjonalisty. Jednakze nieudzielenie wszystkich informacji, a przynajmniej
nieudzielenie ich w sposéb zarzucany powodowi w niniejszej sprawie, nie moze byc¢
kwalifilkowane jako dziatanie wprowadzajgce w btgd. Zachowanie powoda jest
zaniechaniem informacyjnym. Brak jednak stosownego obowigzku informacyjnego
w tym zakresie. Powinno$¢ tego rodzaju mozna bytoby co prawda probowaé
wyprowadzi¢c z wymogu dochowania odpowiedniej starannosci zawodowej,
jednakze Sad Najwyzszy podkresla, ze z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
nie wynika, aby powdd zachowywat sie w sposOb sprzeczny z wymogiem
starannosci zawodowej. Samo zas$ pominiecie wymienionych powyzej informacji w
formularzu reklamacji nie uzasadnia zatozenia lezgcego u podstaw zaskarzonego
orzeczenia, zgodnie z ktorym powdd dopuscit sie nieuczciwej praktyki
wprowadzajgcej w btgd polegajgcej na dziataniu. Powoduje to, ze zasadny okazat
sie zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 upnpr, przez jego zastosowanie do zachowania,
ktére nie bylo dziataniem, lecz co najwyzej zaniechaniem. Istota zarzutu
postawionego powodowi polegata bowiem na tym, Zze nie wyjasniat w tresci
formularza reklamacyjnego konsumentom, iz skorzystanie z wybranego przez nich
sposobu rozpatrzenia reklamacji nie pozbawia ich dalszych roszczen z art. 8 ust. 4

usk.
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Za zasadny nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 17 usdg w zwigzku z
art. 24 ust. 2 uokik. W niniejszej sprawie przepis art. 17 usdg nie moze stanowic
podstawy dla uznania zachowania przedsiebiorcy za bezprawne. Zakres uprawnien
przystugujgcych konsumentom z tytutu niezgodnosci towaru z umowa, a przez to
zakres obowigzkow cigzgcych na przedsiebiorcach, zostat okreslony w usk. Z kolei
zasady ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wprowadzajgcymi w
btad w relacjach miedzy przedsiebiorcami a konsumentami zostaty unormowane w
upnpr. Sad Najwyzszy nie znajduje argumentéw, ktdére mogtyby przemawiaé za
wystepowaniem jakiejkolwiek potrzeby, motywowanej szczegolnymi wzgledami
interesu publicznego, uzasadniajgcej zastosowanie art. 17 usdg w takich sprawach,
jak niniejsza, gdy ustawy szczegolne okreSlajg wymagany przez prawodawce
standard zachowania przedsigbiorcy wzgledem konsumentow. Sgd Najwyzszy,
majgc na wzgledzie utrwalone juz orzecznictwo TSUE w zakresie dyrektywy
2005/29, podziela argumentacje powoda, zgodnie z ktérg w relacjach B2C
wytgczng podstawe prawng dla interwencji Prezesa Urzedu w przypadku praktyk
polegajgcych na wprowadzeniu w btgd stanowi¢ moze upnpr, ze wzgledu na
maksymalny charakter harmonizaciji nieuczciwych praktyk rynkowych.

Sad Najwyzszy nie podziela natomiast zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1 upnpr,
przez postuzenie sie w zaskarzonym wyroku pojeciem dobrych obyczajow
rozumianych jako normy etyczno-moralne, z ktoérych wywiedziono istnienie
obowigzku informacyjnego nie wynikajgcego z przepisdw obowigzujgcego prawa,
podczas gdy przepisy dyrektywy 2005/29 postugujg sie pojeciem starannosci
zawodowej. W pismiennictwie podkresla sie co prawda rozbieznos¢ w tym zakresie
miedzy regulacjg krajowg a unormowaniem unijnym, nie mniej do uwzglednienia
tego zarzutu konieczne bytoby stwierdzenie, ze pojecie starannosci zawodowej w
rozumieniu dyrektywy 2005/29 nie wymaga od przedsiebiorcy podejmowania takich
zachowan, jakie nalezatoby uznaé za wymagane przez dobre obyczaje. Innymi
stowy, zarzut skargi kasacyjnej powoda mozna bytoby uzna¢ za zasadny, gdyby
okazato sie, ze wynikajgcy z rozumowania przyjetego przez Sad drugiej instancji na
uzytek rozstrzygniecia konkretnej sprawy zakres znaczeniowy pojecia ,dobre
obyczaje” z upnpr bytby szerszy od zakresu przedmiotowego pojecia ,starannosci

zawodowej” z dyrektywy 2005/29.
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Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw dla uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 228 k.p.c., poniewaz model przecietnego odbiorcy ma charakter
normatywny, a nie empiryczny.

W konsekwencji uwzglednienia zarzutow naruszenia art. 2 pkt 8 oraz art. 5
ust. 1 upnpr, a takze art. 17 usdg w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 uokik nie ma
potrzeby rozstrzygania o zasadnosci zarzutow skargi odnoszgcych sie do kary
pienieznej natozonej na powoda. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w sprawach, w
ktorych wymierzane sg dolegliwe kary pieniezne wskazane jest odpowiednie
odniesienie sie do poszczegodlnych przestanek uwzglednionych przez Sad przy
ocenie legalnosci i celowosci kary pienieznej natozonej decyzjg Prezesa Urzedu
(por. powotany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., Il SK
34/13 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2013 r., VI ACa
1021/12). W sprawach tego rodzaju nalezy takze mie¢ na wzgledzie pewng
gradacje srodkow, jakimi dysponuje Prezes Urzedu. Organ ochrony konsumentéw
dysponuje catym spektrum posrednich srodkow realizacji interesu publicznego i
ochrony interesow konsumentow, od wszczecia postepowania wyjasniajgcego (w
toku ktérego przedsiebiorca od razu zmieni swoje zachowanie), poprzez wszczecie
postepowania wtasciwego i przyjecie zobowigzania przedsiebiorcy, przez wydanie
decyzji stwierdzajgcej naruszenie (w przypadku sporu z przedsiebiorcg co do
meritum, w przypadku koniecznosci formalnego ustalenia pewnego standardu
zachowan na danym rynku). Kara pieniezna, naktadana na podstawie art. 106 ust.
1 pkt 4 uokik, jest w kategorii sSrodkow znajdujgcych sie w dyspozycji Prezesa
Urzedu Srodkiem najsurowszym, aczkolwiek nie zawsze najskuteczniejszym dla
realizacji przez Prezesa Urzedu celdéw ustawy oraz ochrony interesu publicznego w
sprawach konsumenckich. Srodek ten niewatpliwie moze znalez¢ zastosowanie w
odniesieniu do powaznych (pod réznym wzgledem), niewatpliwych badz
dolegliwych dla konsumentow, naruszen zakazu z art. 24 uokik. W okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy natozenie kary pienieznej nalezatoby uznaé¢ za
nieproporcjonalne. Pomimo ogdlnokrajowej skali dziatania powoda, ogoélnej polityki
powoda wzgledem konsumentéw, postugiwania sie zakwestionowang praktykag
przez wiele lat, liczby zgtoszonych i pozytywnie rozpatrzonych reklamacji w

ustaleniach faktycznych brak wiarygodnych informacji o skargach konsumentéw
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(nie liczgc dwoch pism) wykazujgcych szkodliwos¢ praktyki dla interesow
konsumentow. Ustalenia takie i oceny nie sg konieczne na etapie stwierdzenia
naruszenia zakazu z art. 24 uokik (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2012 r., Ill SK 50/12, LEX nr 1396441). Majg one jednak znaczenie,
zarbwno na etapie oceny zasadnosci skorzystania przez Prezesa Urzedu ze
swobodnego uznania przy podjeciu samej decyzji o natozeniu kary, jak i przy
ocenie legalnosci jej wysokosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398" § 1 kp.c, a w odniesieniu do kosztéow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



