Sygn. akt Il PK 81/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J.B., i in.

przeciwko Przewozom Regionalnym Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 23 maja 2011 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt lll, IV, VI i VIl w czesciach
odnoszacych sie do powodéw J.B. , T.L. , D.K,, AW, B.R,, . M,
E. W, Z. R, B. O.i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwane Przewozy Regionalne sp. z 0.0. w W., w sprawie z powddztwa
wymienionych w sentencji 11 pracownikow o zaptfate, wniosty skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 maja 2011 r/. Zaskarzonym wyrokiem
sprostowano oznaczenie strony pozwanej, zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego
zasgdzajgcy na rzecz kazdego z powoddw odszkodowanie za dyskryminacje (art.
183 k.p.) w ten sposéb, ze oddalono powddztwa w tym zakresie, oddalono apelacje
pozwanego w pozostatym zakresie i orzeczono o kosztach postepowania.

Przedmiotem sporu sg zgdania powoddw wyrdwnania wynagrodzenia za
prace za okres od marca 2007 r. do lutego 2010 r., ktére — ich zdaniem — byty
zanizone wskutek dyskryminacyjnego zachowania strony pozwanej. Zadali oni
ponadto odszkodowania w kwotach po 1.317 zt z tytutu dyskryminaciji (art. 18
K.p.). Strona pozwana domagata sie oddalenia powodztwa. Jej zdaniem powodowie
nie byli dyskryminowani, a ona nie miata biernej legitymacji procesowe,.
Pracodawcg powoddéw w rozumieniu art. 3 k.p. nie jest bowiem pozwana Spoétka
bedaca osobg prawng, lecz jej jednostka organizacyjna, w ktérej wykonywali prace,
to jest Z. Zaktad Przewozéw Regionalnych w S.

Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo, zas Sgd Okregowy nie podzielit jego
stanowiska tylko w odniesieniu do odszkodowania z art. 18% k.p. Zdaniem tego
Sadu wyodrebnienie Z. Zaktadu Przewozoéw Regionalnych nie jest wystarczajgce
do tego, aby uznaé go za pracodawce powoddw; pracodawcy jest zatem Spétka.
Powodowie byli dyskryminowani, gdyz otrzymywali nizsze wynagrodzenia niz inni
pracownicy zatrudnieni na poréwnywalnych stanowiskach, zas pracodawca nie
przeprowadzit dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi przestankami. Zasgdzone na
rzecz powodow odszkodowania z tytutu zanizenia wynagrodzen zostaty ustalone
przez poréwnanie ich wynagrodzen z najwyzszymi wynagrodzeniami na
analogicznych stanowiskach, przez co sg one wystarczajgco skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce, czego wymaga europejskie prawo pracy. Powoduje
to bezzasadno$é zadania dodatkowego odszkodowania na podstawie art. 183 k.p.

W skardze kasacyjnej pozwany objat zaskarzeniem oddalenie jego apelaciji i

orzeczenie o kosztach postepowania w odniesieniu do 9 powodow, na rzecz



ktorych zasgdzone kwoty przekraczaty 10.000 zt: J.B., T. L., D. K., AW, B.R., . M.,
E. W., Z. R. i B. O.. Skarzgcy wniost o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci
i 0 przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i zasgdzenia kosztow postepowania.

Zasadniczy zarzut skargi dotyczy naruszenia art. 3 k.p. przez bfedne
oznaczenie pracodawcy powodow. Zdaniem skarzgcego ich pracodawcyg jest Z.
Zaktad Przewozow Regionalnych i to on powinien wystepowaC¢ w sprawie jako
pozwany. Tego rodzaju zaktady bowiem okreslone jako pracodawcy w uktadzie
zbiorowym pracy Spotki oraz w ramowym regulaminie organizacyjnym zakfadu,
stanowigcym zatgcznik do jej regulaminu organizacyjnego. Nastepne zarzuty
dotyczg przepiséw o rownym traktowaniu w zatrudnieniu. Zarzucono naruszenie:

- art. 18*° § 1 k.p., przez pominiecie przy ustaleniu tresci pojeé ,jednakowa
praca” oraz ,praca o jednakowej wartosci’ ich elementoéw subiektywnych, co
doprowadzito do przyjecia przez Sad, ze powodowie oraz pracownicy pozwanego
otrzymujgcy najwyzsze wynagrodzenia wykonujg jednakowg prace,

- art. 18% K.p., przez przyjecie, ze podstawe do wyliczenia odszkodowania w
kazdym przypadku stanowi réznica pomiedzy kwotg najwyzszego wynagrodzenia
otrzymywanego na danym stanowisku pracy, a wynagrodzeniem pracownika
domagajgcego sie odszkodowania, obliczona za caty okres, w ktérym ta roznica
wystepowata, bez uwzglednienia innych kryteriow, w szczegolnosci indywidualnej
sytuacji danego pracownika, rozmiaru szkody poniesionej przez pracownika i
stopnia zawinienia pracodawcy,

- art. 9 w zwigzku z art. 18° k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na pominieciu postanowien obowigzujgcego u pozwanego zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy przy ustaleniu przez Sad, czy w stosunku do powodow
zostata naruszona zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu, mimo iz uktad ma
charakter normatywny i nalezy do zrédet prawa pracy, a tym samym w sposob
wigzgcy okresla sytuacje pracownikéw pozwanego,

- art. 18° § 1 k.p., przez uznanie, ze dla przerzucenia ciezaru dowodu na
pracodawce wystarczajgce jest wskazanie przez pracownika, ze u danego
pracodawcy zatrudnione sg osoby posiadajgce wyzsze wynagrodzenie, co

spowodowato przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego. Dodatkowe



uzasadnienie zarzutow pozwany przedstawit w piSmie procesowym odnoszgcym
sie do odpowiedzi powodow na skarge.

Powodowie (objeci skargg kasacyjng) wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztéw postepowania. Ich zdaniem zaden z zarzutdéw skargi nie jest uzasadniony i

dlatego nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest uzasadniona. Trafnie podniesiono w niej, ze pracodawcyg
powodow jest Z. Zaktad Przewozow Regionalnych (dalej: Zaktad), bedacy czescig
pozwanej Spotki, a nie ta Spoétka.

Pojecie pracodawcy okresla art. 3 k.p. Stanowi on, ze pracodawcyg jest
jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Kwestia rozréznienia, kiedy mamy do
czynienia z pracodawcg bedgcym osobg prawng, a kiedy bedgcym tylko jednostkg
organizacyjng, ma zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej sprawie. Przepis art. 3
k.p. stwarza dwie mozliwoéci interpretacyjne. Weditug jednej z nich jednostka
organizacyjna moze by¢ pracodawcg tylko wtedy, gdy nie wchodzi w sktad osoby
prawnej, lecz uczestniczy w obrocie prawnym i zatrudnia pracownikéw, zas osoba
prawna jest zawsze pracodawcg dla pracownikéw $wiadczgcych prace w jej
ramach. Zgodnie z drugim poglagdem jednostka organizacyjna moze byc¢
pracodawcg nie tylko wtedy, gdy jest ona poza osobg prawng, ale takze wtedy, gdy
wchodzi w skiad osoby prawnej, lecz posiada odpowiednio znaczny zakres
samodzielnosci finansowej i organizacyjnej, zwlaszcza w odniesieniu do
zatrudniania pracownikéw (tzw. pracodawca wewnetrzny). Pierwszg koncepcje
(zwang majatkowg) popiera czes¢ doktryny, natomiast — jak dotgd — orzecznictwo
pod rzgdem Kodeksu pracy przyjmuje drugg konstrukcje (zwang organizacyjng). Na
niej opart sie Sad Okregowy, gdyz przyjat, ze pozwana Spétka jest pracodawca nie
dlatego, iz jest ona osobg prawng, lecz z uwagi na niedostateczne wyodrebnienie w
jej strukturze Zaktadu, co sprzeciwia sie uznaniu go za pracodawce wewnetrznego.
Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska. O zakresie wyodrebnienia w osobie

prawnej poszczegolnych jednostek organizacyjnych decydujg jej przepisy



wewnetrzne. W pozwanej Spoétce stanowig one wprost, ze taka jednostka
organizacyjna jak Zaktad, jest pracodawca dla zatrudnionych w nim pracownikéw
oraz ze jej dyrektor wykonuje czynnosci pracodawcy w zakresie prawa pracy (§ 2
ust. 1 oraz § 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 2 ust. 3 zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy dla pracownikéw ,PKP Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. z dnia 5 listopada
2004 r.). Wyroznienie podmiotowosci Zaktadu w zakresie prawa pracy wewngtrz
Spoétki  wystepuje wyraznie takze w § 7 wust. 5 ramowego regulaminu
organizacyjnego zaktadu przewozow regionalnych. W odniesieniu do kompetencji
dyrektora zaktadu stanowi on, ze dyrektor wykonuje czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy w odniesieniu do pracownikow zaktadu. Natomiast w
pozostatym zakresie do wykonywania czynnosci w imieniu Spétki wymagane jest
petnomocnictwo okreslajgce zakres jego umocowania (§ 7 ust. 2 regulaminu).
Takze nie sg trafne twierdzenia Sgdu Okregowego, ze Zaktad nie moze byc¢
uznany za pracodawce powoddow z uwagi na brak wyodrebnienia finansowego,
niemozliwosci prowadzenia samodzielnej polityki kadrowej i nieposiadanie
zaktadowego ukfadu zbiorowego obowigzujgcego wytgcznie w tym Zaktadzie. W
odniesieniu do zaktadowego ukfadu zbiorowego trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 241?® § 1 k.p. moze on obejmowaé wiecej niz jednego pracodawce, jezeli
wchodzg oni w sktad tej samej osoby prawnej. Wnioskowanie z tego przepisu
przemawia raczej przeciwko stanowisku Sgdu Okregowego, gdyz jednoznacznie
dopuszcza on istnienie pracodawcow bedgcych czescig osoby prawnej, co
zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Co do wyodrebnienia finansowego
pracodawcy wewnetrznego trzeba zauwazy¢, ze zawsze jest ono ograniczone.
Jednostka organizacyjna dziatajgca wewnatrz osoby prawnej nie jest bowiem
wiascicielem mienia, ktérym zarzadza. Wiascicielem jest spotka i w ramach
uprawnien z tego tytutu moze okreslac zakres dysponowania tym mieniem przez
jednostki wewnetrzne. Przyktadem tego jest uktadowe okreslenie, na podstawie
art. 241?® § 1 k.p., zasad wynagradzania w Zakladzie przez Spétke (dziatajaca
wspoOlnie z organizacjami zwigzkowymi). W pozwanej Spéice wystarczajgce
wyodrebnienie finansowe Zaktadu wynika takze z § 27 ust. 1 pkt 12 ramowego

regulaminu organizacyjnego, ktory przewiduje prowadzenie przez zaktad rozliczen



ze Spotkg z tytutu obrotu majgtkiem trwatym, majagtkiem obrotowym i z innych
tytutow.

Przedmiotem sporu sg roszczenia odszkodowawcze powodéw z tytutu
nierownego traktowania w zatrudnieniu. Podstawe odpowiedzialnosci pracodawcy
stanowi art. 18%° § 1 pkt 2 k.p., wedtug ktérego za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu uwaza sie zroznicowanie przez niego sytuacji
pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18%* § 1 k.p., ktérego
skutkiem jest niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace, chyba ze
pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami. Za prace
jednakowg lub jednakowej warto$ci pracownicy majg prawo do jednakowego
wynagrodzenia, przy czym obejmuje ono wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwigzane z praca,
przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub innej formie niz pieniezna
(art.18%* § 1 i 2 kp.), a pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktorych
wykonywanie wymaga od pracownikow porownywalnych kwalifikacji zawodowych,
potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktykg
i doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku
(art. 18% § 3 k.p.). Pracownik dochodzacy odszkodowania musi postawi¢ zarzut
dyskryminacji i udowodni¢, ze jest nizej wynagradzany niz inni pracownicy
wykonujgcy takg samg prace lub prace o takiej samej wartosci. Wowczas
pracodawca dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci musi udowodni¢, ze
réznicujgc wynagrodzenia kierowat sie obiektywnymi powodami (okolicznosciami
niedyskryminujgcymi pracownika) i w tym zakresie moze wskazywaé na
indywidualne okolicznosci lezgce po stronie poszczegodlnych pracownikéw, w
szczegolnosci na staz pracy, sposob jej wykonywania i kwalifikacje wyzsze lub
nizsze od formalnie wymaganych. Pracodawca ma prawo roznicowaé
wynagrodzenia pracownikow, a jedynie nie moze tego uczyni¢ przy pomocy
kryteriow dyskryminujgcych pracownikow. Postanowienia zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy mogg by¢ zasadnym kryterium dyferencjacji pracownikow, jezeli
nie naruszajg one zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 18 § 3 k.p.).

Sankcjg za naruszenie przez pracodawce zasady réwnego traktowania w

zatrudnieniu jest prawo pracownika do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz



minimalne wynagrodzenie za prace (art. 183! k.p.). Z uwagi na funkcje tego
odszkodowania przyjecie do ustalenia jego wysokosci kwoty najwyzszego
wynagrodzenia przyznanego pracownikom wykonujgcym prace takg sama lub takiej
samej wartosci moze by¢ dopuszczalne, jezeli jest to niezbedne do tego, aby
odszkodowanie byto skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Trzeba jednak
mie¢c na uwadze, ze takze w tym przypadku, czyli przy poréwnywaniu
wynagrodzenia pracownika dochodzgcego odszkodowania z wynagrodzeniem
najwyzej wynagradzanych pracownikow przyjetym jako punkty odniesienia do
ustalenia wysokosci odszkodowania, nalezy uwzglednic sumy wszystkich
skfadnikow ich wynagrodzen (pienieznych i niepienieznych): szkode stanowi
wowczas roznica miedzy catym wynagrodzeniem pracownika dochodzgcego
odszkodowanie, a catym wynagrodzeniem pracownika najwyzej wynagradzanego
lub sSrednim wynagrodzeniem obliczonym na podstawie catych wynagrodzen

wszystkich cztonkow grupy pracownikdéw o najwyzszych wynagrodzeniach.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.
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