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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa W. O.

przeciwko Zarzagdcy Kompensacji Stoczni [...]

0 odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 26 marca 2010 r.,

oddala skarge i zasadza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1350 2zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powéd W. O., w sprawie przeciwko zarzadcy kompensacji Stoczni
Szczecinskiej ,[...] o odprawe, wniést skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Okregowego w S. z dnia 26 marca 2010 r. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego
apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., —
oddalajgcego powodztwo — i orzeczono o kosztach postepowania.

Spér miedzy stronami postepowania dotyczy zagadnienia, czy powdéd ma
prawo do zgdanej przez niego odprawy z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm. — dalej:
ustawa o grupowych zwolnieniach), mimo 2ze uzyskat odszkodowanie z tytutu
rozwigzania z dniem 30 marca 2009 r. umowy O prace na mocy porozumienia
stron, przewidziane w art. 118 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o postepowaniu
kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego przemystu
stoczniowego (Dz. U. Nr 233, poz. 1569 — dalej: ustawa kompensacyjna). Oba
Sady przyjelty, ze zadanie powoda jest nieuzasadnione, gdyz ustawa
kompensacyjna jest ustawg szczegdlng wobec ustawy o grupowych zwolnieniach i
przez to wytgcza jej stosowanie. Zasadniczg podstawg tego stanowiska Sgdéw jest
art. 114 ust. 1 ustawy kompensacyjnej stanowigcy, ze ,z dniem wszczecia
postepowania kompensacyjnego prawa pracownikéow zatrudnionych w stoczni
podlegajg ochronie na zasadach okreslonych w ustawie.”

Stan faktyczny w sprawie jest niesporny. Powdd byt zatrudniony w pozwanej
Stoczni na podstawie umowy o prace od 22 lipca 2002 r. Dnia 30 marca 2009 r.
doszto do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron na podstawie art.
118 ustawy kompensacyjnej. Poza przepisem art. 114 wust. 1 ustawy
kompensacyjnej Sgd Okregowy odwotat sie takze do art. 33 ust. 1 tej ustawy
stanowigcego, ze po wszczeciu postepowania kompensacyjnego, zmiana lub
wygasniecie stosunku prawnego, ktérego strong jest stocznia, sg mozliwe tylko
wedtug ustawy kompensacyjnej, a czynnos¢ prawna dokonana z jej naruszeniem
jest bezskuteczna wobec majagtku stoczni, nawet jezeli umowa stron przewiduje
inny skutek. Swiadczy to o zamiarze ustawodawcy cato$ciowego uregulowania

kompensacji w jednej ustawie w odniesieniu do wszystkich typoéw stosunkow



prawnych. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto stosowanie w postepowaniu
kompensacyjnym takze innych ustaw (na przyklad ustawy o grupowych
zwolnieniach), to datby temu wyraz w ustawie kompensacyjnej. Ustawa
kompensacyjna ma charakter szczegdélny w stosunku do ustawy o grupowych
zwolnieniach, bo dotyczy mniejszej grupy pracownikow. Ustawodawca przyznajgc
pracownikom swiadczenia wynikajgce z ustawy kompensacyjnej przewidziat w niej
zrédta ich finansowania — z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
i z innych srodkow — nie uczynit jednakze tego w odniesieniu do odpraw z ustawy o
grupowych zwolnieniach. Sgd Okregowy stwierdzit takze, iz Swiadczenia z ustawy
kompensacyjnej sg wyzsze od odpraw z tytutu grupowych zwolnien, a nadto nie sg
opodatkowane.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit temu wyrokowi Sgdu Okregowego
naruszenie przepiséw postepowania i prawa materialnego. W pierwszym zakresie

zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 378 §
1 w zwigzku z art. 368 § pkt 2 i 3 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad

Okregowy wszystkich zarzutéw apelacji, przez co niemozliwa jest rekonstrukcja
podstaw rozstrzygniecia sprawy. W zakresie prawa materialnego powdd zarzucit
naruszenie art. 8 ustawy o grupowych zwolnieniach przez btedne jego
niezastosowanie, mimo ze zostaty spetnione przestanki nabycia przez powoda
prawa do odprawy przewidzianej w tym przepisie. Zarzucono takze btedng
interpretacje art. 33 ust. 1 i art. 114 ust. 1 ustawy kompensacyjnej, prowadzacg do
wniosku 0 wylgczeniu stosowania innych regulacji dotyczgcych praw
pracowniczych, co nie wynika z tych przepisow.

Strona pozwana wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest nieuzasadniona. Zdaniem skarzgcego naruszenie powotanych w
niej przepisow Kodeksu postepowania cywilnego polega na nierozpoznaniu przez
Sad Okregowy zarzutéw apelacyjnych. Zarzut ten nie zostat jednak w skardze

skonkretyzowany przez wskazanie, ktore z zarzutow podniesionych w apelacji Sgd



Okregowy pozostawit bez rozpoznania, poswiecono natomiast duzo uwagi ogélnym
rozwazaniom dotyczgcym sposobu i zakresu rozpoznawania apelacji przez sad
drugiej instancji. Podniesiono w skardze, ze Sgd Okregowy odniést sie tylko do
jednego zarzutu apelacyjnego, to jest kwestii ,wyktadni autentycznej ustawy
kompensacyjnej dokonanej przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu” (przyjeto w
niej - bez blizszego uzasadnienia — prawo pracownika do obu Swiadczen w takiej
sytuacji, jaka wystepuje w rozpoznawanej sprawie). Odnoszgc sie do zarzutu
sprzecznosci zaskarzonego wyroku z tg opinig, Sad Okregowy stwierdzit — tak
samo jak Sad Rejonowy — Ze nie jest ona wigzgca dla Sgadu i nie moze byc¢
traktowana jako wyktadnia autentyczna.

Petnomocnik powoda sprzeciwia sie temu stanowisku obu Sgdéw takze w
skardze kasacyjnej, uzasadniajgc opinig tego Biura zarzut naruszenia art. 8 ustawy
0 grupowych  zwolnieniach oraz art. 33 ust. 1 i art. 114 ust. 1 ustawy
kompensacyjnej. Twierdzi on, ze mamy tu do czynienia z samodzielng wykfadnig
organu biorgcego czynny udziat w uchwalaniu prawa. W ten sposob powstaje
pierwotna interpretacja przepiséw przez organ, ktory je stworzyt, a wiec ,istnieje
swoista definicja legalna, od ktérej nie ma wyjatkdw interpretacyjnych.” Jest to
poglad razgco btedny. Wigzgca wyktadnia autentyczna jest wypowiedzig co do
sposobu rozumienia przepisow, ztozong przez organ, ktéry je ustanowit. Jest wiec
oczywiste, ze wypowiedz jednostki organizacyjnej Senatu nie moze by¢ traktowana
jako wyktadnia autentyczna. Nadto, Konstytucja w ogdle nie przewiduje mozliwosci
wydania wigzgcej wykfadni autentycznej prawa uchwalonego przez Sejm i Senat.

Zdaniem skarzgcego brak w ustawie kompensacyjnej przepisu
wylgczajgcego  stosowanie ustawy o grupowych zwolnieniach przesgdza o
koniecznosci jej stosowania jednoczesnie z ustawg kompensacyjng. Sad
Najwyzszy nie podziela tego pogladu. Generalnie rzecz biorgc, pracownik ma
prawo do tylu swiadczeh okreslonych w réznych przepisach, ile przepisy te
przyznajg, chyba ze ustawa zawiera wytgczenie prawa do jednego z nich w razie
nabycia prawa do innego $wiadczenia. Wbrew temu, co twierdzi skarzacy,
wytgczenie to nie musi by¢ wprost okreslone w przepisie ustawy odnoszgcym sie
bezposrednio do wytgczenia prawa do konkretnego $wiadczenia. Ustawa

kompensacyjna zawiera takie wylgczenie, sformutowane w sposéb ogolny, w



przepisie art. 114 ust. 1. Stanowi on, Zze z dniem wszczecia postepowania
kompensacyjnego (co nastgpito 7 stycznia 2009 r.) prawa pracownikow
zatrudnionych w stoczni podlegajg ochronie na zasadach okreslonych w ustawie.
Przepis ten sformutowany jest bardzo ogdlnie i dlatego zakres jego stosowania
wymaga wykladni. Oczywiste jest, ze nie wszystkie prawa pracownikow stoczni
podlegajg ochronie na zasadach okreslonych w ustawie. Przepis ten nie wytgcza
stosowania wobec tych pracownikow catego ustawodawstwa pracy. Nie moze on
by¢ jednak traktowany jako niezawierajgcy zadnej normy prawnej regulujgcej
stosunek miedzy ustawg kompensacyjng (Scislej rzecz ujmujgc — jej rozdziatem 15
zatytutowanym ,ochrona praw pracownikow”) a pozostatym ustawodawstwem
pracy. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze bez art. 114 ust. 1 ustawy
kompensacyjnej pozostate przepisy tego rozdziatu i tak bylyby stosowane. Nalezy
zatem przyja¢, ze wprowadza on pierwszenstwo w stosowaniu przepiséw tego
rozdziatu przed pozostatymi przepisami prawa pracy. Innymi stowy, przepisy
ustawy kompensacyjnej majg charakter szczegdlny w stosunku do innych
przepiséw prawa pracy.

Ustawa kompensacyjna przewiduje ustanie wszystkich stosunkoéw pracy
pracownikow zatrudnionych w dwdch wymienionych w niej  stoczniach [...]
najpozniej z dniem 31 maja 2009 r. (art. 122 ust. 1). Z tym dniem wygasajg one z
mocy prawa, chyba ze zostaty rozwigzane wczesniej lub pracownicy zostali przejeci
przez innego pracodawce na podstawie art. 23' k.p. Wcze$niejsze rozwigzanie
stosunku pracy moze nastgpi¢ w szczegdlnosci w ramach programu dobrowolnych
odej$¢. Polega on na ztozeniu przez pracownika oferty rozwigzania stosunku pracy
w drodze porozumienia stron — na wezwanie pracodawcy — w zamian za wyptate
jednorazowego odszkodowania pienieznego, przy czym pracodawca wybiera dzieh
w ktérym nastepuje rozwigzanie tego stosunku (art. 117 ust. 2, art. 118 ust. 1 i art.
120 ust. 1 ustawy kompensacyjnej). Pracownicy objeci programem dobrowolnych
odej$¢ sg okresleni w art. 114 ust. 2 i 3 tej ustawy. Odszkodowania przystugujg
tylko tej grupie pracownikéw, przy czym dotyczy to nie tylko rozwigzania za
porozumieniem stron (art. 118 i art. 120) ale takze wygasniecia stosunku pracy (art.
118 ust. 4 pkt 3iart. 121 w zwigzku z art. 122 tej ustawy), przystuguje ono wtedy w

nizszej kwocie. Odszkodowania przewidziane w ustawie kompensacyjnej petnig



taka samg funkcje co odprawy z ustawy o grupowych zwolnieniach, czyli majg na
celu ztagodzenie skutkéw utraty zatrudnienia w razie zgodnego z prawem
rozwigzania umowy O prace przez pracodawce z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Zakres zastosowania obu tych ustaw jest rézny nie tylko co do
pracodawcow, ktorych one dotyczg, ale takze w odniesieniu do pracownikow
zatrudnionych u pracodawcéw objetych ustawg kompensacyjng. W szczegodlnosci
nalezy wskazac¢, ze ustawa o grupowych zwolnieniach ma zastosowanie do tych
pracownikow stoczni, ktorzy nie spetniajg warunkéw z art. 114 ust. 2 i 3 ustawy
kompensacyjnej. Brak generalnego wytgczenia ustawy o grupowych zwolnieniach
jest zatem uzasadniony. Art. 33 ustawy kompensacyjnej nie dotyczy stosunkow
pracy i nie ma bezposredniego zwigzku z rozpoznawang sprawg, w zwigzku z
czym zarzut jego naruszenia jest bezpodstawny.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze pracownik, ktory uzyskat odszkodowanie
przewidziane w art. 118 ust. 2, art. 120 ust. 2 lub art. 121 ust. 1 ustawy
kompensacyjnej, nie nabywa prawa do odprawy z tytutu grupowego zwolnienia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 i art. 98 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



