Sygn. akt Il PK 31/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSA Magdalena Tyminska

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko PKP C. Spétce Akcyjnej w W. - Zaktadowi Spotki w L.

0 odszkodowanie z tytutu nierébwnego traktowania w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 13 grudnia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka B. L., w sprawie przeciwko PKP C. SA w W. — Zakfadowi Spétki w
L. o odszkodowanie z tytutu nierownego traktowania w zatrudnieniu, wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 grudnia 2011 r.
Zaskarzonym wyrokiem Sad ten zmienit wyrok Sagdu Rejonowego w P. —
zasgdzajgcy na rzecz powodki kwote 35.000 zt z odsetkami od 1 maja 2009 r. i
koszty postepowania — w ten sposob, ze oddalit powodztwo i nie obcigzyt powodki
kosztami postepowania.

Dnia 31 stycznia 2009 r. pozwany wypowiedziat powddce umowe o prace ze
skutkiem na dzien 30 kwietnia 2009 r. Powddka nie odwotata sie od
wypowiedzenia. Pozwany wyptacit jej odprawe emerytalng. W kwietniu i maju
2009 r. miedzy PKP C. a organizacjami zwigzkowymi toczyly sie negocjacje co do
wprowadzenia u pozwanego programu dobrowolnych odejs¢. Dnia 3 czerwca 2009
r. zostato zawarte porozumienie przewidujgce zmniejszenie stanu zatrudnienia oraz
Swiadczenia dla pracownikéw, ktérzy w drodze porozumienia rozwigzg umowe o
prace: odszkodowanie rowne wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
odprawa przystugujgca na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
grupowych zwolnieniach i dodatkowa odprawa w wysokosci 15.000 zi.
Uwzgledniajac powddztwo Sad Rejonowy powotat art. 112 oraz art. 18%* § 1 k.p. i
stwierdzit, ze powodka byta dyskryminowana ze wzgledu na pte¢. Jedyng
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byto bowiem osiggniecie przez nig wieku
emerytalnego, a ponadto pozwany nie wypowiedziat umowy innemu pracownikowi
(mezczyznie), ktory osiggnat wiek emerytalny w lutym 2009 r., lecz odczekat do
wejscia w zycie porozumienia z dnia 3 czerwca 2009 r., co umozliwito temu
pracownikowi skorzystanie z przewidzianych w nim $Swiadczen. Sad Rejonowy
ustalit, ze gdyby pozwany nie wypowiedziat powédce umowy o prace ze skutkiem
rozwigzujgcym przed wejsciem w zycie porozumienia z dnia 3 czerwca 2009 r., to
po tym dniu wyrazitby zgode na wniosek pracownicy o zawarcie porozumienia
rozwigzujgcego umowe, a tym samym powoddka nabytaby wynikajgce z niego
$wiadczenia pieniezne. Zasadzajgc na podstawie art. 183 k.p. odszkodowanie w
kwocie nieco przekraczajgcej wysokosé swiadczen hipotetycznie przystugujacych
powddce na mocy porozumienia z dnia 3 czerwca 2009 r. Sagd Rejonowy wzigt pod

uwage wymog jego skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszania, a takze



wyrownywanie przez to odszkodowanie uszczerbkéw w dobrach majgtkowych i
niemajgtkowych pracownika.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie:

- art. 11%, art. 113, art. 18% § 1, 2, 3 oraz art. 18% k.p. polegajace na
przyjeciu, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodkg stanowito naruszenie zasady
rownego traktowania pracownikéw;

- art. 241° k.p. przez niewtasciwg interpretacjie warunkéw obowigzywania
porozumienia z dnia 3.06.2009 r.;

- art. 361 § 1i 2 k.c. przez zasgdzenie na rzecz powddki odszkodowania,
mimo niewykazania przez nig szkody oraz art. 6 k.c. i art. 8 k.p. poprzez ich
niezastosowanie;

- art. 455, art. 476, art. 359 § 1 i art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez przyjecie, ze pozwany dopuscit sie zwioki w wyptacie odszkodowania od dnia
1 maja 2009 r., podczas gdy powddka w tym dniu nie poniosta zadnej szkody, a
wyptacenie pierwszych odpraw i odszkodowan miato miejsce w dniu 10 lipca
2009 r.;

- art. 233 § 1 i art. 232 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego materiatu dowodowego i btedng ocene dowodow.

Zmieniajgc zaskarzony wyrok i oddalajgc powddztwo Sad Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego, dokonat natomiast cze$ciowo odmiennej
oceny prawnej, biorgc pod uwage niektére zarzuty apelacji.

Sad Okregowy wskazat, ze powddka nie odwotata sie od wypowiedzenia i
dopiero dnia 2 czerwca 2009 r. wytoczyta powodztwo o odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie (art. 45 § 1 k.p.), zas w sierpniu 2009 r. rozszerzyta
zgdanie o odszkodowanie z tytuty dyskryminacji zwigzanej z rozwigzaniem umowy
o prace (art. 18%*! k.p.). Rozpoznajac sprawe po raz pierwszy, Sad Rejonowy
rozpoznat jg tylko w odniesieniu do odszkodowania za dyskryminacje. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy przez ten Sgd powoddka cofneta powddztwo i

zrzekla sie roszczenia w zakresie odszkodowania za nieuzasadnione



wypowiedzenie. Sgd Rejonowy umorzyt w tym zakresie postepowanie, zas
roszczenie o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji uznat za uzasadnione.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze pracodawca
wypowiedziat powddce umowe o prace z naruszeniem art. 18% § 1 w zwigzku z
art. 18°° § 1 pkt 1 k.p. polegajacym na dyskryminacji ze wzgledu na pteé, co mogto
uzasadniaé¢ roszczenie powodki o odszkodowanie z art. 18% k.p. Odszkodowanie
to przystuguje bowiem pracownikowi w celu wyrownania petnej szkody, takze
niemajgtkowej, poniesionej przez niego w nastepstwie dyskryminacyjnego
rozwigzania umowy, czego nie zapewniajg roszczenia o przywrocenie do pracy lub
odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy, przewidziane w art. 45
§ 1 k.p.

Roszczenie o odszkodowanie z art. 18%¢ k.p. nie moze jednak by¢
uwzglednione dlatego, ze powoddka cofneta powddztwo o odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy (art. 45 § 1 k.p.). Sad Okregowy stwierdzit,
ze ,skoro powddka zrezygnowata z dochodzenia roszczen z faktu rozwigzania z nig
stosunku pracy, to Sad nie moze jednoznacznie i wprost wypowiada¢ sie co do
zgodno$ci z prawem rozwigzania stosunku pracy, jak tez i ocenia¢ przyczyn takiego
wypowiedzenia. Jest to ewidentne naruszenie tresci art. 233 § 1 k.p.c.” Nastepnie
Sad Okregowy podnidst, ze w prawie pracy nie funkcjonuje sankcja bezwzgledne;
niewaznosci wadliwego wypowiedzenia za prace. Wypowiedzenie umowy o prace
moze byC uznane za niezgodne z prawem wytgcznie wtedy, gdy pracownik
zaskarzy je do sadu. Wynika stad, ze skoro powddka zrezygnowata z roszczenia
opartego na art. 45 § 1 k.p., to nieuprawniona byta ocena Sgdu Rejonowego, ze
pracodawca rozwigzujgc z powdédkg umowe o prace dopuscit sie dyskryminacji. Ta
ocena naruszata art. 18% § 1-3 oraz art. 18%* k.p., niezaleznie od prawidtowej ich
interpretacji przez Sad Rejonowy. Zdaniem Sagdu Okregowego ,gdyby Sad
rozpoznawat roszczenie powodki o odszkodowanie i rozstrzygnagt pozytywnie, ze
rozwigzanie stosunku pracy z uwagi na wiek i pte¢ naruszato przepisy i byto
dyskryminujgce, to wéwczas mogtby oceniac roszczenie powodki o odszkodowanie
z tytulu dyskryminacji na podstawie art. 18 k.p.” Powodka domagajac sie

odszkodowania z tytutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu nie wskazata



zadnych innych okolicznosci, poza powotywaniem sie na przyczyne
wypowiedzenia.

Ponadto Sad Okregowy wskazat, ze nieuprawniony jest poglad Sadu
Rejonowego, iz gdyby powodka pozostawata w stosunku pracy w dniu wejscia w
zycie programu dobrowolnych odej$¢, to nabylaby przewidziane w nim
Swiadczenia. Nabycie uprawnien z tego programu zalezato bowiem od woli
pracodawcy i to zarbwno co do tego, czy dana osoba bedzie pozostawac¢ w
zatrudnieniu w czasie obowigzywania programu, jak i tez czy wyrazi on zgode na
rozwigzanie z dang osobg stosunku pracy w trybie przewidzianym przez program.
Gdyby powoddka pozostawata w zatrudnieniu dnia 3 czerwca 2009 r., to nie bylo
gwarancji, ze otrzyma swiadczenia przewidziane tym programem.

W skardze kasacyjnej powddka postawita dwa zarzuty. Zarzucita btedng
wyktadnie art. 18% w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez przyjecie, ze dochodzenie
roszczenia z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu przez
dyskryminujgce pracownika wypowiedzenie umowy o prace jest mozliwe tylko po
stwierdzeniu przez sgd na podstawie art. 45 § 1 k.p. jego bezzasadnosci lub
sprzecznosci z prawem. Skarzgca podniosta, ze nie ma podstaw do traktowania
roszczenia o odszkodowanie z tytutu dyskryminaciji pracownika (art. 183 k.p.) jako
roszczenia akcesoryjnego w stosunku do roszczeh z art. 45 § 1 k.p. Dotyczace
zachowan dyskryminacyjnych przepisy rozdziatu lla Kodeksu pracy regulujg
kompleksowo kryteria dyskryminacji oraz okreslajag w art. 18%¢ uprawnienia osoby,
wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu.
Odrebnosc tych roszczen stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2009 r., Il PK 142/09 (OSNP 2011 nr 11-12, poz. 153) w ktérym przyjat, ze sama
wadliwos¢ rozwigzania umowy nie przesgdza o uznaniu zachowania pracodawcy
za dyskryminacje pracownika, zas naruszenie przez pracodawce zakazu
dyskryminacji rodzi po stronie pracownika odrebne roszczenie odszkodowawcze
okreslone w art. 18%® k.p. Z przepisoéw art. 18°? i art. 45 k.p. w zaden sposéb nie
wynika, ze dla skutecznosci dochodzenia roszczenia z art. 18 k.p. konieczne jest
jednoczesne stwierdzenie, iz doszto do zrealizowania uprawnien pracownika z art.
45 § 1 k.p. Interpretacja tych przepisow dokonana przez Sad Okregowy jest btedna

i prowadzi do powaznego i niedopuszczalnego ograniczenia praw pracownika



wynikajgcych z art. 18%! k.p. Powotana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia
miata charakter dyskryminujgcy pracownika (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2009 r., Il PZP 13/08, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 248) i dlatego
przy dochodzeniu odszkodowania z art. 18% k.p. powddka nie byta zobligowana do
powotywania innych okolicznosci wskazujgcych na naruszenie przez pozwanego
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe jej przyjecia
do rozpoznania, a w razie przyjecia, o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw
postepowania. Jego zdaniem sporne wypowiedzenie nie dyskryminowato powodki,
bo nie powotata sie ona na inne przyczyny dyskryminacji niz przyczyna
wypowiedzenia. Do przyjecia dyskryminacji nie wystarczy wystgpienie samej
przestanki dyskryminacyjnej, lecz musi temu towarzyszy¢ odczucie gorszego,
dotkliwego dla danej osoby traktowania, co nie wystepuje w sprawie. Wyktadnia
Sadu Okregowego art. 18°1 i art. 45 § 1 k.p. jest prawidlowa. Powddka nie
udowodnita, Zze poniosta szkode, co bylo niezbedne do dochodzenia
odszkodowania z art. 18% k.p. Nie ma zwiazku przyczynowego miedzy
domniemang szkodg a rozwigzaniem z powodkg umowy o prace, gdyz
nieuzyskanie przez nig Swiadczen z programu dobrowolnych odejs¢ wynikato
wylacznie stad, iz czasie jego obowigzywania nie byta juz pracownikiem

pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest uzasadniona.

1. Zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma odpowiedZz na
pytanie, czy pracownik moze dochodzi¢ roszczenia o odszkodowanie za
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 18% k.p.)
polegajgcego na zastosowaniu przez pracodawce dyskryminujgcej pracownika
przyczyny wypowiedzenia umowy, mimo ze nie dochodzi on przewidzianych w
art. 45 § 1 k.p. roszczenh z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy. Zagadnienie to
ma charakter bardziej ogdlny, gdyz tak samo dotyczy mozliwosci dochodzenia

roszczenia o odszkodowanie z art. 18 k.p. w razie niewystgpienia przez



pracownika z roszczeniami przystugujgcymi z tytutu wadliwego rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia (art. 56 § 1 k.p.).

Drugie pytanie wymagajgce rozstrzygniecia dotyczy okolicznosci
wystepujgcych w rozpoznawanej sprawie. Chodzi tu o wywigzanie sie przez
powddke z cigzgcego na niej ciezaru dowodu zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg polegajgca na nienabyciu sSwiadczen wynikajgcych z programu
dobrowolnych odej$¢ a dyskryminujgcym jg wypowiedzeniem umowy o prace. Sad
Okregowy w obu przypadkach przyjgt odpowiedzi negatywne, ktérych Sad
Najwyzszy nie podziela.

2. Odnoszac sie do pierwszej kwestii trzeba przede wszystkim zauwazyc, ze
Kodeks pracy nie zawiera regulacji wprowadzajgcej zaleznos¢ miedzy roszczeniem
z art. 45 § 1 k.p. a roszczeniem z art. 18% k.p. Sg to niezalezne i odrebne
roszczenia pracownika przystugujgce z tytutu odmiennych naruszen prawa przez
pracodawce. Na mocy art. 45 § 1 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy zawartej na
czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, pracownikowi stuzg — wedtug jego wyboru — roszczenia restytucyjne
(o orzeczenie bezskutecznosci wypowiedzenia lub przywrocenie do pracy) albo
roszczenie o odszkodowanie. Natomiast odszkodowanie z art. 18 k.p. moze by¢
dochodzone przez osobe ,wobec ktdrej pracodawca naruszyt zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu”, przy czym nie moze ono by¢ nizsze niz minimalne
wynagrodzenie za prace. Roszczenia z art. 45 § 1 k.p. majg wiec na celu
sankcjonowanie tylko jednego $cisle okreslonego zachowania pracodawcy, a ich
celem jest zniwelowanie majgtkowych skutkéw bezprawnego wypowiedzenia, co
nastepuje w granicach okreslonych w tym przepisie. Punktem wyjscia przy
rozwazaniu tej odpowiedzialnosci jest skutek zachowania pracodawcy
(wypowiedzenie umowy o prace), a w drugiej kolejnosci nastepuje ocena zgodnosci
z prawem tego zachowania. Odmiennie jest w odniesieniu do odszkodowania z
art. 18°! k.p. W tym przypadku skutek naruszenia przez pracodawce zasady
rownego traktowania pracownikow z zatrudnieniu nie ma znaczenia dla istoty jego
odpowiedzialnosci, gdyz samo to naruszenie jest sankcjonowane prawem
pracownika do minimalnego odszkodowania, okreslonego w art. 18% k.p.

Natomiast niekorzystne dla pracownika skutki tego naruszenia prawa przez



pracodawce majg wptyw na wysokos$¢ odszkodowania, jezeli uszczerbek, ktérego
doznat pracownik, przekracza wartos¢ odszkodowania minimalnego. Trzeba miec
przy tym na uwadze, ze art. 18°¢ k.p. nie ogranicza odpowiedzialnosci pracodawcy
do szkody w mieniu pracownika, a wiec obejmuje ona takze szkode na osobie i
naruszenie dobr osobistych pracownika, co nie jest objete roszczeniami z art. 45 §
1 k.p. Odmiennie niz ten przepis, art. 183 k.p. nie przewiduje gornej granicy
odszkodowania.

Stanowisko Sgdu Okregowego przyjmujgce niedopuszczalnos¢ dochodzenia
odszkodowania z art. 18% k.p. za dyskryminujgce wypowiedzenie umowy o prace,
jezeli pracownik nie wytoczyt skutecznie powddztwa na podstawie art. 45 § 1 k.p.,
nie jest w orzecznictwie odosobnione. Analogicznie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r., Il PK 265/11 (LEX nr 1250568).
Stwierdzit, ze jezeli za przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.)
pracodawca podat okolicznos¢ dyskryminacyjng pracownika (osiggniecie wieku
emerytalnego), to w wypadku oddalenia odwotania sie od takiego wypowiedzenia,
nawet ze wzgledu na uchybienie terminowi z art. 264 k.p., zachodzi zwigzanie tym
rozstrzygnieciem w kolejnej sprawie przed sgdem pracy o odszkodowanie na
podstawie art. 18%! k.p. za dyskryminujgca przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace (art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.). W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy podnidst, ze w
orzecznictwie ustalone jest stanowisko, wedtug ktorego niezgodnos¢ z prawem
(bezprawnosc¢) wypowiedzenia umowy o prace pracownik moze wykazac wytgcznie
przez powddztwa przewidziane w art. 45 § 1 k.p., wniesione z zachowaniem
terminu (art. 264 Kk.p.). Bez jego wytoczenia pracownik w Zzadnym innym
postepowaniu nie moze powotywac¢ sie na bezprawnosé rozwigzania umowy o
prace jako na przestanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie
cywilnym (wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz.
227 i wskazane w nim orzecznictwo). Wedtug uzasadnienia wyroku |l PK 265/11
nie ma podstaw, aby tej zasady nie stosowa¢ w odniesieniu do kolejnej sprawy o
odszkodowanie za dyskryminacje, gdy okoliczno$¢ dyskryminujgca zostata podana
bezposrednio jako przyczyna wypowiedzenia w pismie wypowiadajgcym umowe.
Ta przyczyna okre$la bowiem gtéwny przedmiot sprawy i na niej skupia sie ocena

w aspekcie zgodnosci z prawem wypowiedzenia i jego zasadno$ci. Domniemanie



zgodnosci z prawem wypowiedzenia moze by¢ wzruszone tylko przez odwotanie do
sadu pracy. Oddalenie odwotania, takze ze wzgledu na przekroczenie terminu z
art. 264 k.p. oznacza, ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze wypowiedzenie byto
niezgodne z prawem. W sprawie o odszkodowanie z art. 18%® k.p. sad nie moze
przyjac, ze rozwigzanie umowy ze wzgledu na podang przyczyne dyskryminacyjng
byto niezgodne z prawem, gdyz jest zwigzany uprzednim wyrokiem oddalajgcym
powddztwo (art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.). W sytuacji, gdy regulacja o
odszkodowaniu za dyskryminacje z art. 18% k.p. spotyka sie z regulacja szczegolna
z art. 45 k.p., to ta druga ma znaczenie pierwszoplanowe ze wzgledu na art. 30 § 4
k.p., na podstawie ktérego podano okoliczno$¢ dyskryminujaca (art. 18% § 1 k.p.).

Stanowisko to nasuwa powazne zastrzezenia, gdyz ogranicza
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu w przypadku wypowiedzenia z przyczyny naruszajgcej te zasade tylko
do tych przypadkow, gdy takie wypowiedzenie uzasadnia roszczenia pracownika z
art. 45 § 1 k.p. Tymczasem wypowiedzenie moze by¢ uzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p., a mimo to pracodawca moze by¢ zobowigzany do zaptaty
pracownikowi odszkodowania z art. 18% k.p. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za
dyskryminacje pracownika nie jest bowiem nieroztgcznie zwigzana z materialnym
skutkiem zakazanego zachowania pracodawcy. Przepis art. 183 k.p. przyznaje
pracownikowi prawo do odszkodowania za samg bezprawnos¢ dziatania lub
zaniechania pracodawcy (za ,naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu” — verbis legis). Mimo ze stanowi on o ,odszkodowaniu”, to nie
wprowadza szkody jako przestanki odpowiedzialnosci. Poza samym brzmieniem
okreslonej w art. 183 k.p. przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy przemawia za
tym twierdzeniem takze wprowadzenie w tym przepisie prawa pracownika do
odszkodowania w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Prawo to
przystuguje pracownikowi takze w razie braku szkody, a wiec odszkodowanie
spetnia rowniez funkcje wyréwnania uszczerbku w dobrach niemajgtkowych
(zados¢uczynienia).

Zagadnienie to zostato wyjasnione w wyroku ETS z dnia 22 kwietnia 1997 r.
w sprawie Draehmpaehl, C-180/95, Zb. Orz. 1997, s. | — 2195. Trybunat stwierdzit

w nim, ze odszkodowanie nalezy sie rowniez takiemu kandydatowi do zatrudnienia,
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ktory miat nizsze kwalifikacje niz kandydat, ktory zostat zatrudniony, jezeli byt on
dyskryminowany. Nalezne mu odszkodowanie moze by¢ natomiast nizsze niz
odszkodowanie przystugujgce kandydatowi niezatrudnionemu wytgcznie z przyczyn
dyskryminacyjnych. Odnoszgc ten poglad do wypowiedzenia umowy o prace
mozna stwierdzi¢, ze jezeli pracodawca zastosowat dyskryminujgce przestanki
wypowiedzenia, to wprawdzie z reguty takie wypowiedzenie nalezy uznacC za
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., ale mogg istnie¢ przypadki
odmienne. Jezeli pracodawca podat pracownikowi jako przyczyny wypowiedzenia
niezawiniong utrate niezbednych uprawnien i osiggniecie wieku emerytalnego, to
wypowiedzenie moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na pierwszg z nich (co
spowoduje oddalenie powddztwa z art. 45 § 1 k.p.), a mimo tego pracownik ten
moze dochodzi¢ odszkodowania z art. 18% K.p.

Krytykowane stanowisko orzecznictwa, w przypadku dyskryminujgcego
wypowiedzenia uzaleznia mozliwos$¢ dochodzenia odszkodowania z art. 18% k.p.
od zachowania przez pracownika 7-dniowego terminu do zlozenia odwotania od
wypowiedzenia, liczonego od jego doreczenia (art. 264 § 1 k.p.). Nie zastuguje to
na aprobate, gdyz termin ten jest zbyt krétki do dochodzenia roszczeh z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, co w szczegodlnosci
dotyczy majgtkowej szkody na osobie i uszczerbku w dobrach niemajgtkowych
pracownika.

Rozwazajgc kwestie zwigzku miedzy wprowadzonym ustawg terminem
odwotania sie pracownika od wypowiedzenia a terminem dochodzenia roszczen z
tytutu dyskryminaciji, w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., C-246/09 w sprawie Bulicke
(Zb.Orz. 2010, s. 1-07003), Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze
wyktadnia prawa pierwotnego Unii i art. 9 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz.WE L 303 z dnia 2 grudnia 2000 r., s. 16,
Dz.Urz.UE — sp. 05, t. 4, s. 79) powinna by¢ dokonywana w ten sposéb, Ze nie stojg
one na przeszkodzie istnieniu krajowego przepisu procesowego, zgodnie z ktorym
ofiara dyskryminacji przy zatrudnieniu ze wzgledu na wiek powinna — w celu

uzyskania naprawienia szkody majgtkowej oraz niemajgtkowej — skierowa¢ do
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podmiotu, ktory dopuscit sie tej dyskryminacji, odwotanie w terminie dwdch
miesiecy, z zastrzezeniem:

- po pierwsze, ze termin ten nie jest mniej korzystny niz termin dotyczacy
podobnych srodkdw istniejgcych w prawie krajowym w dziedzinie prawa pracy,

- po drugie, ze ustalenie momentu rozpoczecia biegu tego terminu, nie czyni
wykonywania praw przyznanych przez dyrektywe niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy obydwa te skutki sg spetnione.

Wyrok ten stanowi odpowiedz na pytanie sgdu niemieckiego, ktéry powziat
watpliwosci, czy ustawodawstwo przewidujgce dla zgtoszenia na pisSmie roszczenia
odszkodowawczego i roszczenia o zados¢uczynienie z powodu dyskryminacji przy
zatrudnieniu w terminie dwdch miesiecy od momentu otrzymania odmowy przyjecia
do pracy — albo, zgodnie z wyktadnig tego przepisu, od powziecia wiadomosci o
dyskryminacji - narusza pierwotne prawo wspolnotowe (zapewniajgce skuteczng
ochrone prawng) lub prawnowspélnotowy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek
ustanowiony w dyrektywie 2000/78/WE, skoro dla réwnowaznych roszczen,
zgodnie z prawem krajowym, obowigzujgcg trzyletnie okresy przedawnienia. Z
odpowiedzi wynika, ze Trybunat uznat za dopuszczalne wprowadzenie do
dochodzenia roszczenia o odszkodowanie za dyskryminacjg odmowe zatrudnienia
terminu zawitego, znacznie krétszego niz termin jego przedawnienia. Poczynit tu
jednak dwa zastrzezenia.

Pierwsze zastrzezenie wynika z zasady rownowaznosci (pkt 25-34
uzasadnienia) i polega na niedopuszczalnosci wprowadzenia do dochodzenia
roszczenia z tytutu dyskryminacji terminéw mniej korzystnych dla uprawnionego niz
terminy dotyczgce podobnych srodkéw krajowych. Trybunat nie okreslit wyraznie,
jakie srodki sg punktem odniesienia, ale nalezy przypuszczac, ze chodzi mu o
srodki przystugujgce w zwigzku z odmowg zatrudnienia a nie dotyczgce ochrony
przed dyskryminacjg (do ktérych odwotat sie sad pytajacy). Te bowiem co do
zasady ulegajg przedawnieniu na zasadach ogdélnych i termin dwumiesieczny bytby
oczywiscie wadliwy. Odnoszgc to rozumowanie do krytykowanej tu koncepcji 7-
dniowego terminu do podjecia przez pracownika decyzji o odwotaniu od

wypowiedzenia, ktorego zachowanie warunkuje dopuszczalno$¢ wystgpienia z
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roszczeniem o odszkodowanie z art. 183 k.p. z tytutu dyskryminacji zwigzanej z
tym wypowiedzeniem trzeba przejg¢, ze koncepcja ta nie narusza zasady
rownowaznosci.

Drugie zastrzezenie zawarte w wyroku Trybunatu zwigzane jest z zasadg
skutecznosci (pkt 25, 35-41 uzasadnienia). Ustalenie szczegotowych zasad
procedury zaskarzenia ma na celu zapewnienie praw jednostki wynikajgcych z
prawa Unii. Procedury ustalone przez panstwa cztonkowskie nie mogg naruszac,
poza wspomniang wyzej zasadg rownowaznosci, takze zasady skutecznosci. Nie
mogg wiec one czyni¢ wykonywania praw przyznanych przez Unie praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym. Ocena zgodnos$ci przepisu krajowego z
zasadg skutecznosci powinna nastepowaC z uwzglednieniem jego miejsca w
catosci procedury, jej przebiegu i cech szczegdlnych. Trybunat stwierdzit, ze
ustalenie rozsgdnych terminéw zawitych do wniesienia powddztwa jest co do
zasady zgodne z wymogami skutecznosci, poniewaz stanowi zastosowanie
fundamentalnej zasady pewnosci prawa. Ustalenie tych terminéw nalezy do panstw
cztonkowskich, przy uwzglednieniu w  szczegdlnosci znaczenia dla
zainteresowanych podmiotéw decyzji, ktore majg zostaé podjete, ztozonosci
procedur i przepisow, ktére majg zosta¢ zastosowane, liczby osob, ktérych decyzja
moze dotyczy¢ oraz pozostatych intereséw ogdinych lub prywatnych, ktére powinny
zosta¢ wziete pod uwage. Ocena wprowadzonych termindw w ptaszczyznie ich
zgodnosci z zasadg skutecznosci obejmuje ich wymiar i moment rozpoczecia
biegu. Trybunat uznat, ze termin w wymiarze dwoch miesiecy jest zgodny z zasadg
skutecznosci, jezeli rozpoczyna on bieg od momentu, w ktérym pracownik
dowiedziat sie o dyskryminacji. Trybunat podniost, ze wprawdzie ustawa przewiduje
rozpoczecie biegu terminu od dnia zawiadomienia pracownika o odmowie
zatrudnienia, ale na podstawie wyktadni celowosciowej orzecznictwo przyjmuje, ze
nalezy go liczy¢ od dowiedzenia sie pracownika o domniemanej dyskryminacji. W
takiej sytuacji nie mozna uznac, ze wykonywanie praw nadanych przez porzgdek
prawny Unii staje sie praktycznie niemozliwe czy nadmiernie utrudnione.

Patrzagc z punktu widzenia zasady skutecznosci prawa Unii trzeba ocenié
krytycznie poglad orzecznictwa uzalezniajgcy dopuszczalnos¢ dochodzenia

roszczen wynikajgcych z dyskryminacji pracownika przy wypowiedzeniu umowy o
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prace od jego zaskarzenia na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 264 k.p.
Poglad ten narusza wymagang skutecznos¢ regulacji unijnych. Odnosi sie to
zaréwno do wymiaru terminu do wytoczenia powodztwa, wynoszacego tylko 7 dni,
jak i do okreslenia zdarzenia rozpoczynajgcego jego bieg, ktorym jest doreczenie
pracownikowi wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia 7 dni nie pozwala
pracownikowi na rozsgdne rozwazenie, czy byt dyskryminowany i moze rozpoczgé
bieg zanim pracownik w ogdéle miat mozliwos¢ powziecia wiadomosci o tym, ze
wypowiedzenie bylo spowodowane przyczynami dyskryminacyjnymi. Chodzi tu
zwlaszcza o sytuacje, gdy jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca podat
okolicznos¢ o charakterze niedyskryminujgcym, a przyczyna rzeczywista, majgca
taki charakter, byta poczatkowo ukryta. Moze to dotyczy¢ dyskryminacji posredniej
(art. 18°1 § 4 k.p.), gdy na skutek pozornie neutralnej przyczyny i okolicznosci
wypowiedzenia wystepujg niekorzystne proporcje albo szczegolnie niekorzystna
sytuacja w zakresie rozwigzania stosunkéw pracy ze znaczng liczbg pracownikéw
nalezgcych do grupy wyrdznionej przy pomocy zakazanych przyczyn nierbwnego
traktowania (art. 18% § 1 k.p.). Takze skutki dyskryminujacego wypowiedzenia
umowy w postaci szkody na osobie mogg ujawnic¢ sie w pdzniejszym okresie.
Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Zze dochodzenie przez
pracownika roszczenh z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1
w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.) nie jest koniecznym warunkiem dochodzenia
odszkodowania z art. 18% k.p. za dyskryminacyjna przyczyne tego wypowiedzenia.
3. Wymagania postawione przez Sad Okregowy w odniesieniu do wykazania
przez powodke zwigzku przyczynowego miedzy zwolnieniem jej z pracy w styczniu
2009 r. a szkodg polegajgcg na nieuzyskaniu przez nig prawa do Swiadczen
wynikajgcych z wchodzgcego w zycie dnia 3 czerwca 2009 r. programu
dobrowolnych odejs¢, sg zbyt surowe i przekraczajg normalny zwigzek
przyczynowy okreslony w art. 361 § 1 k.c. Sad Okregowy przyjat, ze powoddka
mogta nie pozostawa¢ w zatrudnieniu w dniu 3 czerwca 2009 r., a ponadto
pracodawca mogt nie wyrazi¢ zgody na jej odejscie, przez co nie byto gwarancji
otrzymania przez nig Swiadczen. Trzeba jednak zauwazy¢, ze normalny zwigzek
przyczynowy nie polega na pewnosci nastgpienia skutku zaleznego od woli

cztowieka, ale na jego wystgpieniu jako typowego nastepstwa przyczyny, opartego
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na przecietnych i racjonalnych zachowaniach ludzkich. Okres, ktérego dotyczy to
zagadnienie, byt krotki, bo wynosit tylko 4 miesigce. Powodka nie byfa
zainteresowana rozwigzaniem stosunku pracy, a wypowiedzenie ztozone przez
pracodawce w tym okresie z tej samej przyczyny bytoby tak samo sprzeczne z
zasadg niedyskryminacji pracownika, jak wypowiedzenie bedace przedmiotem
sprawy. Trudno tez racjonalnie zaktadaé, aby pracodawca odmoéwit zgody na
rozwigzanie umowy z powodkg w ramach programu dobrowolnych odejs¢, skoro
juz raz zlozyt jej wypowiedzenie, a celem tego programu byto zmniejszenie

liczebnosci zatogi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



