Sygn. akt 111 KK 403/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczacy SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant: Jolanta Wlostowska

w sprawie A. A.

oskarzonej z art. 276 k.k.

PO rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 sierpnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez pelnomocnika  oskarzycicla
subsydiarnego

od wyroku Sadu Okregowego

z dnia4 lipca 2011 r.,

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 25 lutego 2011 r.,

1. oddala kasacje;

positkowego

2. obciaza oskarzyciela posilkowego subsydiarnego Zarzad

Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. L. 78 w R. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2011 r., Sad Rejonowy po rozpoznaniu
sprawy A A., oskarzonej — przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego
Wspoélnote Mieszkaniowg Budynku potozonego w /.../ — o to, ze:

,W okresie od 1 grudnia 2008 roku do dnia 22 lipca 2009 roku jako pelnigca
funkcj¢ kierownicza w GZN Grupie Zarzadzania Nieruchomosciami Sp. z
0.0./.../, ukryla dokumentacj¢ finansowo — ksiggowa nalezaca do Zarzadu
Wspolnoty Mieszkaniowej w /.../, uniemozliwiajac jej uzyskanie przez
wlasciciela”, tj. o czyn z art. 276 k.k.,

ustalajac w granicach zarzucanego czynu, ze:

»A. A. jako prezes zarzadu ,,GZN — Grupy Zarzadzania Nieruchomo$ciami R.”
Sp. z o0.0. ukryla w okresie od 1 grudnia 2008 roku do 22 lipca 2009 roku
dokumentacje¢ nalezaca do Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku potozonego
/.../, ktora to dokumentacja nie miata prawa wylacznie rozporzadzaé, w tym:

- dokumentacje¢ techniczng szczegdtowo opisang w protokole przekazania
dokumentow technicznych budynku przy ul. L. 78 z dnia 28 maja 2009 r. —
ktorg ukryta w okresie od 1 grudnia 2008 roku do dnia 28 maja 2009 roku, za
wyjatkiem ekspertyzy technicznej, projektu budowlanego, inwentaryzacji
architektonicznej elewacji 1 kosztorysu inwestorskiego szczegotowo opisanych
w protokole przekazania z dnia 13 marca 2009 roku, ktorg ukryta w okresie od 1
grudnia 2008 roku do dnia 13 marca 2009 roku oraz za wyjatkiem audytu
energetycznego budynku, ktory ukryta w okresie od 1 grudnia 2008 roku do
dnia 29 stycznia 2009 roku;

- dokumentacje finansowo — ksiggowa w postaci dokumentow
szczegotowo wymienionych w zatacznikach nr 1 1 3 do protokotu przekazania
zarzadu nieruchomoscig wspolng przy ul. L. 78 wedlug stanu na dzien 31 maja
2009 roku, ktorg ukryta w okresie od 1 grudnia 2008 roku do dnia 31 maja 2009
roku oraz w postaci dokumentéw szczegotowo wymienionych na karcie 73 akt

sprawy Prokuratury Rejonowej R. , ktérg ukryta w okresie od 1 grudnia 2008



roku do 22 lipca 2009 roku czym dziatata na szkod¢ Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
Budynku potozonego /.../”,

1 kwalifikujac ten czyn z art. 276 k.k., na podstawie art. 66 § 112 k.k. w zw. z
art. 67 § 1 kk., postgpowanie karne prowadzone przeciwko oskarzonej
warunkowo umorzyt na rok proby, zasadzajac od niej oplate na rzecz Skarbu
Panstwa oraz zryczattowane wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego
subsydiarnego.

Wyrok ten zaskarzyli obroncy oskarzonej, ktérzy we wniesionych
apelacjach zarzucili:

- obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 276 k.k., polegajaca
na dowolnym 1 bezpodstawnym zréwnaniu znaczenia bezspornego stanu
faktycznego w postaci posiadania z ustawowym znamieniem ukrywania i w
efekcie przypisaniu posiadania rzeczy skutku w postaci karnych konsekwencji z
art. 276 k.k., mimo ze ustawodawca nie przewiduje w tym przepisie prawno —
karnych konsekwencji wynikajacych z posiadania rzeczy,

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu sprzecznie zZ Wymow3g
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ze oskarzona nie
pozostawata w usprawiedliwione] nieswiadomos$ci bezprawno$ci zarzucanego
jej czynu,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wpltyw na
treS¢ zaskarzonego wyroku, a to przepisu art. 424 § 1 k.p.k., poprzez
niedostateczne przeanalizowanie 1 rozwazenie przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy oskarzona dopuscila si¢ zarzucanego jej
czynu w usprawiedliwionym blednym przekonaniu o zgodno$ci z prawem
swojego zachowania, tj. sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
sposOb uniemozliwiajacy przeprowadzenie kontroli prawidtowosci zapadiego

rozstrzygnigcia.



W konkluzji skarzacy wnie§li o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonej od popehienia zarzucanego jej czynu, alternatywnie
(adw. R. B.) o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji obroncow wyrokiem z dnia 4
lipca 20011 r., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzong A. A.
uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacja pelnomocnik
oskarzyciela positkowego subsydiarnego zarzucajac razace naruszenie prawa,
majace wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace na:

1. ,haruszeniu prawa materialnego 1 procesowego, a mianowicie art.
276 kk. 1 art. 7 kk., przez bledng jego interpretacje, co doprowadzito do
uniewinnienia oskarzonej”;

2. ,naruszeniu prawa procesowego, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k.,
przez brak ustosunkowania si¢ do wszystkich wnioskow apelacyjnych, a
mianowicie wniosku o uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania w
przypadku, gdy sad w uzasadnieniu sam wskazuje na materiat dowodowy nie
wyjasniony do konca, ktory, jak mozna wnioskowac, winien by¢ uzupetiony™.

Przy tak sformutowanych zarzutach autor kasacji wniost o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego 1 przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Rozpoznajac niniejsza kasacje w pierwszym rzgdzie nalezalo odniesS¢ sig¢
do wysuwanych pod adresem zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego
zarzutOw natury procesowej, gdyz tylko w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy nie
budza watpliwosci, w szczegdlnosci zostal w sposob prawidlowy ustalony stan
faktyczny, rozwazania o trafnoSci lub nietrafno$ci orzeczenia mozna
rozpatrywa¢ — co zdaje si¢ skarzacy przeoczyl — na gruncie przepisOw prawa

materialnego. Nie moze by¢ tym samym mowy o obrazie prawa materialnego,



gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego
podstawe, a blad taki jest posrednio efektem np. naruszenia przepisOw prawa
procesowego. W tej sprawie o takim naruszeniu procedury, w szczegolnosci w
zakresie wskazanym przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego, nie moze by¢ mowy.

Brak zwlaszcza podstaw do twierdzenia, ze Sad Okregowy naruszyt art.
457 § 3 k.p.k. Obraza tego przepisu, w kontek$cie podstaw kasacyjnych,
zwlaszcza wymogu istotnego wptywu naruszenia przepisu na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, moglaby wchodzi¢ w gre wylacznie w sytuacji, gdy na skutek
niewlasciwego sporzadzenia pisemnych motywow swojego rozstrzygniecia,
orzeczenie sadu drugiej instancji nie poddaje si¢ kontroli kasacyjne;.

W tym wypadku powody wydanego rozstrzygnigcia wynikajg natomiast
wprost w uzasadnienia orzeczenia zapadtego w instancji ad quem, istnicje wigc
mozliwos¢ dokonania jego oceny. Co wigcej, stawiajac zarzut naruszenia art.
457 § 3 k.p.k. autor kasacji przeoczyl, ze przeprowadzenie kontroli wyroku sadu
meriti przez sad drugiej instancji nastgpito w zwigzku z rozpoznaniem Srodkow
odwolawczych wniesionych przez obroncéw oskarzonej na jej korzys¢, tak wiec
to wylacznie strona przeciwna posiadata gravamen do ewentualnego wytknigcia
sagdowi odwotawczemu tego rodzaju uchybien — gdyby rzeczywiscie zaistniaty —
jak nie wskazanie, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznane zostaty za zasadne
albo niezasadne, to bowiem mogloby z kolei §wiadczy¢ o wywiazaniu lub nie
wywigzaniu si¢ przez ten sad z obowigzkow okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k., w
stopniu przewidzianym przez przepis art. 523 § 1 k.p.k.

I wreszcie, co w tej sprawie najistotniejsze, bo to przeciez skutkowato
wydanym w niniejsze] sprawie przez Sad Okregowy orzeczeniem
reformatoryjnym, sad odwolawczy ma prawo ograniczy¢ rozpoznanie Srodka
odwotlawczego tylko do poszczegdlnych uchybien, podniesionych przez strong
lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie

jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych zarzutéw



byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania
(art. 436 k.p.k.). Tak bylo w tym przypadku, w ktorym wystarczajace dla
rozstrzygnigcia stalo si¢ podzielenie przez Sad drugiej instancji trafnie
podniesionego w apelacji jednego z obroncéw zarzutu naruszenia prawa
materialnego tj. art. 276 k.k. Trudno wobec tego twierdzi¢, ze doszto do
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., skoro sagd ad quem uprawniony byt do postgpienia
po mysli art. 436 k.p.k., 1 z uprawnienia tego w sposob dopuszczalny skorzystat.

Niezasadny jest tez poglad autora skargi kasacyjnej o naruszeniu w
postepowaniu apelacyjnym dyspozycji art. 7 k.p.k. Wprawdzie orzekajacy w
sprawie Sad odwotawczy zwrocit uwage na rozbiezno$ci w zeznaniach
swiadkow oskarzenia M. P. i P.K., nie ulega jednak watpliwosci, ze nie czynit
w tej] sprawie odmiennych ustalen faktycznych, w szczego6lnoSci przez inng
ocen¢ przeprowadzonych dowodoéw, lecz w calej rozciagglosci zaakceptowat te,
ktore za podstawe orzeczenia przyjat sad a quo, dokonujac jedynie odmiennej
oceny prawnej zachowania oskarzonej od tej, ktora stata si¢ podstawag
subsumpcji prawnej poczynionej przez Sad Rejonowy. Oczywiste wiec jest, ze
ustaleniem obu wyrokujacych w tym postgpowaniu sagdow byto, iz oskarzona
nie wydata Wspolnocie Mieszkaniowej Budynku przy ul. L., zagdanych przez
Zarzad tej Wspdlnoty dokumentéw, 1 to wlasnie bezsporne oraz
nickwestionowane ustalenie stalo si¢ nastgpnie podstawa odmiennych
rozstrzygnig¢ sagdow w  kontek$cie ustawowych znamion wystepku
stypizowanego w art. 276 k.k.

Reasumujac te¢ czeS¢ rozwazan stwierdzi¢ wiec nalezy, ze stanowisko
skarzacego o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisOw prawa procesowego
jest nieuprawnione, za§ sformutowane w tym zakresie zarzuty uzna¢ nalezy za
oczywiscie bezzasadne.

Odmiennie oceni¢ nalezy natomiast zarzut naruszenia prawa
materialnego, aczkolwiek 1 w tym wypadku poglad autora kasacji nie jest trafny,

co skutkowato ostatecznie oddaleniem wniesionej przez niego skargi.



Zdaniem petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego — i z
tym niewatpliwie nalezy si¢ zgodzi¢ — najistotniejszg kwestia w niniejszej
sprawie jest wyjasnienie, na gruncie art. 276 k.k., znaczenia znamienia
,wukrywa”. W ocenie skarzacego (poglad taki wyrazit rowniez w uzasadnieniu
swojego wyroku Sad pierwszej instancji, ktory w tym zakresie powotat si¢ m.in.
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., V KKN 208./00, LEX nr
43438 — inne miejsce publikacji: OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 84), juz samo
niewydanie dokumentu na zadanie osoby uprawnionej, jak to miato miejsce w
tej sprawie, stanowi jego ,,ukrycie” w rozumieniu powotanego wyzej przepisu.

Z takim stanowiskiem nie mozna si¢ jednak zgodzi¢, de facto prowadzi
bowiem ono do zrownania pojecie ,,ukrywania” z pojgciem ,,przechowywania”
lub ,,posiadania” w sytuacji, gdy zakresy tych poje¢ nie sg tozsame. Skarzacy
nie zauwaza przy tym, co z kolei zasadnie uwypuklit orzekajacy w tej sprawie
Sad odwolawczy, ze we wskazanym wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy nie
traktuje jako reguly — skutkujacej zastosowaniem art. 276 k.k. — samej odmowy
wydania dokumentu (,,moze stanowi¢ ukrywanie dokumentu w rozumieniu art.
276 k.k.”), zas w realiach tamtej sprawy niewydanie dokumentu powigzane bylo
Z zaprzeczaniem jego posiadania.

W ocenie Sadu Najwyzszego, juz na gruncie wykltadni jezykowej, nie
rysuja si¢ zadne watpliwosci nakazujace rozumie¢ stowo ,ukrywaé” w
jakikolwiek inny sposob niz potoczny. Potocznie za$ ,,ukrywac” oznacza
umiesci¢ co$ w miejscu niewidocznym, zastonigtym, bezpiecznym, schowac co$
przed kim§ (M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1981, t.
I, s. 592; B. Dunaj (red.): Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, Warszawa
1996, s. 1174). Przestepstwo ukrywania dokumentu, ktorym sprawca nie ma
prawa wytacznie rozporzadzaé, polega wigc na podjeciu tego rodzaju dziatan, w
wyniku ktorych dokument znajdzie si¢ w miejscu znanym sprawcy, nieznanym
za$§ osobom, ktorym przystuguja prawa do rozporzadzania dokumentem, cho¢by

nie wylgcznie (utajnienie miejsca jego przechowywania). Nie kwestionujac



pogladow wyrazanych wczesniej w literaturze na gruncie art. 268 k.k. z 1969 r.
cytowanych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego podkresli¢ nalezy, ze tak
wlasnie, a wigc jako utajnienie miejsca przechowywania, interpretowane jest
znami¢ ukrywania dokumentéw w rozumieniu art. 276 k.k. w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 404/99,
OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 72) i sadow apelacyjnych (zob. wyroki: Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2000 r., 1l AKa 14/00, Prok. i Pr.
2001, nr 4, poz. 22 —orzecz.; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
czerwca 2005 r., Il AKa 166/05, Prok. i Pr. 2006, nr 4, poz. 28 — orzecz. i z dnia
9 grudnia 2010 r., IT AKa 397/10, KZS 2011/5/80), a takze w pi$miennictwie
(zob. W. Wrobel (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czg$¢ szczegOlna,
Komentarz, Zakamycze 2006, t. I, s. 1363). Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie
znajduje racji natury tak prawnej, jak i faktycznej, aby od utrwalonego w
powyzszym przedmiocie stanowiska odstepowac.

Na kanwie niniejszej sprawy niewatpliwym wiec jest, ze o ukryciu
dokumentéw, o jakim mowa w art. 276 k.k., nie moze by¢ mowy. Co najwyzej
wchodzityby w gre hipotetycznie rozwazania w kierunku takiej subsumpcji
prawnej w oparciu o inne znami¢ zawarte w omawianym przepisie, jakim jest
,usunigcie” dokumentu — tj. podjecie wszelkich czynnosci prowadzacych do
uczynienia go niedostgpnym dla osoby uprawnionej, cho¢by znane bylo miejsce
przechowywania tego dokumentu (zob. powotany wyze] wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2000 r., II AKa 14/00 oraz W.
Wroébel: op.cit., s. 1363). Rzecz w tym, ze z powodow procesowych czynié tego
obecnie nie wolno. Do wniesionej w tej sprawie na niekorzy$¢ oskarzonej
kasacji ma bowiem pelne zastosowanie okreslony w art. 434 § 1 k.p.k. zakaz
reformationis in peius. Zgodnie z tg regula orzeczenie na niekorzysc
oskarzonego jest dopuszczalne tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w §rodku odwotawczym wniesionym na niekorzy$¢ lub

podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Pelnomocnik Wspolnoty Mieszkaniowe;j



Budynku przy /.../ podniést wprawdzie zarzut naruszenia prawa materialnego,
jednak w sposoéb jednoznaczny powigzat go wylacznie z dokonang przez Sad
Okrggowy btedng — jego zdaniem — wyktadnig znamienia ,,ukrywa”, tego za$
rodzaju uchybienie w postgpowaniu kasacyjnym si¢ nie potwierdzitlo. Wobec
powyzszego, respektujac przy tym zakaz rozszerzajacej wyktadni art. 434 § 1
k.p.k., jak 1 art. 443 k.p.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012
r., Il KK 5/12, OSNKW 2012, z. 4, poz. 44), koniecznym stalo si¢ wydanie
orzeczenia oddalajacego kasacje wniesiong na niekorzys¢ A. A.

O kosztach sagdowych postgpowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art. 636 ¢ 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



