Sygn. akt 111 KK 291/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Jézef Szewczyk (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Teresa Jarostawska

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.)

w sprawie R. K.

skazanego z art. 141 k.w. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w O.

z dnia 20 stycznia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe¢ przekazuje do ponownego

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w O.



UZASADNIENIE

R. K. obwiniony byt o to, ze:

1. wdniu 18 listopada 2010 r. okoto godz. 19:00 w G. na ul. A. w miejscu
publicznym uzywat stow nieprzyzwoitych,
to jest o wykroczenie z art. 141 k.w.;

2. w miejscu 1 czasie jak w pkt 1 pomimo obowigzku nie udzielil
wiadomosci co do tozsamosci wlasnej patrolowi policji,
to jest o wykroczenie z art. 65 § 2 k.w.

Wyrokiem nakazowym z dnia 20 stycznia 2011 r., Sad Rejonowy w
Olecku uznat R. K. za winnego popetnienia zarzuconych mu czynéw i na
podstawie art. 141 kw. wzw. zart. 9 § 2 kw. w zw. z art. 20 § 11 2 k.w. w zw.
z art. 21 § 1 k.w. wymierzyl mu kar¢ 1 miesigca ograniczenia wolnosci,
zobowigzujac go w tym czasie do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesigcznym.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony w ustawowym terminie 1 uprawomocnit
si¢ w dniu 3 lutego 2011 r.

Od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w O. z dnia
20 stycznia 2011 r., kasacje wywiodt Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 110 § 1 k.p.s.w. zaskarzyl wymieniowy wyrok w
catosci, na korzy$¢ obwinionego R. K.

Na podstawie art. 111 k.p.s.w., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 112 kp.k. w
zw. z art. 112 k.p.s.w. zarzucit razace 1 majace istotny wpltyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 93 § 2 k.p.s.w.,
polegajace na rozpoznaniu sprawy obwinionego R. K. w postepowaniu
nakazowym, pomimo ze okoliczno$ci popetnienia zarzuconych mu wykroczen,
decydujace o odpowiedzialnosci obwinionego, budzity istotne watpliwosci 1

wymagaty wyjasnienia w trakcie rozprawy.



Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w O. na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Stosownie do tresci art. 93 § 2 k.p.s.w. orzekanie w postgpowaniu
nakazowym moze nastgpié, jezeli okolicznosci czynu 1 wina obwinionego nie
budzg watpliwosci. Tymczasem w przypadku obu wykroczen zarzuconych
obwinionemu R. K. okolicznosci ich popetnienia budzg watpliwosci.

Znamiona wykroczenia okreslonego w art. 141 k.w. wypekia jedynie
zachowanie sprawcy w miejscu publicznym. Z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze do zdarzenia doszto w dniu 18 listopada 2010 r.
wieczorem w zakladzie szewskim, ktorego nie mozna uzna¢ za miejsce
publiczne. W judykaturze 1 piSmiennictwie zgodnie przyjmuje si¢, Ze miejsce
publiczne oznacza sytuacje, w ktorej dzialanie moze by¢ dostrzezone
(mozliwos¢ dostrzezenia musi by¢ w pelni realna) przez nie okreslong liczbe nie
0znaczonych z gory oséb.

Takze okoliczno$ci czynu zakwalifikowanego z art. 65 § 2 k.w. budza
istotne watpliwosci.

Wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. dopuszcza si¢ osoba, ktéra wbrew
obowigzkowi nie udziela wlasciwemu organowi panstwowemu lub instytucji
upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw
co do tozsamos$ci wtasnej lub innej osoby, swego obywatelstwa, zawodu,
miejsca zatrudnienia lub zamieszkania. Przy czym w doktrynie prawa
wykroczen prezentowane sg poglady, ze w przypadku, w ktorym funkcjonariusz
organu panstwowego lub upowaznionej do legitymowania instytucji zada
podania wskazanych w przepisie danych osobowych w sytuacji, gdy nie ma do
tego podstawy prawnej obywatel moze odmoéwi¢ podania danych osobowych
bez konsekwencji prawnych (por. T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M.
Zdrojewska — Kodeks Wykroczen. Komentarz. Warszawa 2010, s. 268 oraz M.



Budyn — Kulik, P. Koztowska — Kalisz, M. Kulik —Marek, M. Mozgawa —
Kodeks Wykroczen. Komentarz. Warszawa 2007, s. 237).

Z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw wynika, Ze obwiniony
kwestionowat zasadno$¢ interwencji Policji 1 zadal od policjantow wskazania
stuzbowych numeréw identyfikacyjnych. Powyzsze okolicznosci wymagaja
wyjasnienia w kontradyktoryjnym postepowaniu sagdowym.

Zatem uchybienie tresci art. 93 § 2 k.p.s.w. przez Sad Rejonowy w O.
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony kasacjg wyrok 1 sprawe przekazal do ponownego rozpoznania na

rozprawie.



