Sygn. akt 111 KK 116/10

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 maja 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Jolanta Wlostowska

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 kpk)

w sprawie J.a F.

ukaranego z art. 65 § 2 kw

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 25 maja 2010 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w B. z dnia 21 wrzesnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i postepowanie w sprawie umarza na

podstawie art. 5 § 1 pkt 9 kpw.

UZASADNIENIE



Prokurator Generalny zaskarzyt kasacja na korzy$¢ obwinionego J.a F.
wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w B. z dnia 21 wrze$nia 2009 r. podnoszac
dwa zarzuty:

- razacego naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 9
kpw w zwiazku z art. 17 § 3 kpw, polegajacego na ukaraniu J. F. za popehienie
wykroczenia stypizowanego w art. 65 § 2 kw, pomimo istnienia negatywnej
przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co
stanowi bezwzgledng przyczyn¢ odwotawcza okreslona w art. 104 § 1 pkt 7
kpw, oraz

- razgcego i1 majgcego istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 94 § 1 kpw w zwigzku z art.
506 § 3 kpk, polegajacego na wydaniu ponownego wyroku nakazowego w
sytuacji, gdy poprzedni wyrok nakazowy, wydany przez Sad Rejonowy w S. w
sprawie VI W .../09 zostat zaskarzony przez obwinionego w drodze sprzeciwu.

Opierajac si¢ na powyzszych zarzutach autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego 1 umorzenie postepowania na podstawie art.
5§ 1 pkt 9 kpw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego nastgpito w wyniku uwzglednienia pierwszego z zarzutow kasacji.
Nie ulega watpliwosci, ze takze zarzut drugi jest w stopniu oczywistym zasadny,
niemniej potwierdzenie zasadno$ci pierwszego z zarzutow prowadzi do dalej
idacych skutkow procesowych.

Racj¢ ma niewatpliwie Prokurator Generalny gdy wywodzi, ze wnoszac
do sagdu wniosek o ukaranie J. F. za popetienie wykroczenia okreslonego w art.
65 § 2 kw, Straz Miejska w B. wykroczyta poza zakres swoich ustawowych
uprawnien, skutkiem czego wyrok w sprawie zapadt w sytuacji braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Dotyczy to zard6wno wyroku nakazowego Sadu

Rejonowego w S. z dnia 28 maja 2009 r., jak i wyroku nakazowego Sadu



Rejonowego w B. z dnia 21 wrzesnia 2009 r. Pierwszy z tych wyrokow nie mogt
by¢ jednak zaskarzony i nie wymaga uchylenia, albowiem utracit moc na skutek
whniesienia sprzeciwu przez obwinionego.

Jak trafnie wywodzi w kasacji jej autor, uchybienie, ktorego dopuscit sig
Sad Rejonowy w B. stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza okreslona w
art. 104 § 1 pkt 7 kpw, albowiem w sprawie zachodzila negatywna przestanka
procesowa okre$lona w art. 5 § 1 pkt 9 kpw w zwigzku z brakiem skargi
uprawnionego oskarzyciela. Kwesti¢ organow uprawnionych do wnoszenia i
popierania wnioskéw o ukaranie w sprawach o wykroczenia reguluje art. 17
kpw, ktorego § 3 wskazuje na uprawnienia strazy gminnych (miejskich) w tym
zakresie, ale jedynie woéwczas, gdy w zakresie swego dziatania ujawnity
wykroczenie. Rzecz jednak w tym, ze przepisy regulujace zakres dziatania tych
strazy nie wskazuja na ich uprawnienie w =zakresie Scigania wykroczen
okreslonych w art. 65 § 1 kw. Zgodnie z art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze
zmianami) straznicy gminni (miejscy) uprawnieni s3 do wykonywania kontroli
ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem oraz uczestnika ruchu
drogowego naruszajgcego okreslone tam przepisy ruchu drogowego. Wsrod
wykroczen objetych uprawnieniami tych straznikow nie figuruje za$ art. 65 § 1
kw.

W tym stanie rzeczy zasadnym jest przyjecie, ze organom strazy miejskiej
nie przyslugiwatlo prawo do wniesienia wniosku o ukaranie w sprawie o
powyzsze wykroczenie, nawet jesli organy te wykroczenie to ujawnily.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
nakazowy 1 wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela postgpowanie w

sprawie umorzyt. Podstawe umorzenia stanowi art. 5 § 1 pkt 9 kpw.
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