Sygn. akt [l CZP 91/12

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
Dnia 15 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jacek Gudowski
SSN Marian Kocon
SSN Iwona Koper
SSN Barbara Myszka
SSN Tadeusz Wisniewski

SSN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "D. O." sp. z 0.0. w G.

przeciwko A. W.-J. i P. J.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 15 maja 2013 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Henryki Gajdy-Kwapien,
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV CZ 99/12,

do rozstrzygniecia skladowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego,

"Czy srodek odwotawczy, sporzgdzony przez petnomocnika
bedacego radcg prawnym (adwokatem), skierowany do sadu
niewtasciwego do jego rozpoznania, podlega odrzuceniu?"

podjat uchwate:
Sad niewtasciwy, do ktérego skierowano zazalenie,

przekazuje je do rozpoznania sadowi wlasciwemu (art. 200 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c.).



Uzasadnienie

Przedstawione przez Sad Najwyzszy zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 30
grudnia 2011 r. w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego. Zazalenie to,
sporzadzone przez reprezentujgcego skarzgcego petnomocnika procesowego,
bedacego radcg prawnym, zostato skierowane do Sadu Apelacyjnego , pomimo
ze wiasciwym do jego rozpoznania byt, stosownie do obowigzujgcego w tym czasie
art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c., Sad Najwyzszy. Sad Okregowy, do ktdérego wniesiono
zazalenie, przedstawit je Sadowi Najwyzszemu, ktéry ocenit, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy wyjasni¢ charakter i skutki prawne uchybienia polegajgcego na
skierowaniu srodka odwotawczego do sgdu niewtasciwego do jego rozpoznania.
Powazne watpliwosci co do wykladni prawa, znajdujgce odzwierciedlenie w
rozbieznosciach wystepujgcych w tej kwestii w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
stanowity podstawe przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi tego Sgdu, na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23

listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Prokurator Generalny wnidst o orzeczenie, ze srodek odwotawczy
sporzgdzony przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym (adwokatem),

skierowany do sgdu niewtasciwego do jego rozpoznania, nie podlega odrzuceniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy przedstawiajgc do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, wystepujgce w najnowszej judykaturze Sagdu Najwyzszego rdznice
w wykfadni przepiséw postepowania znalazty odbicie w dwoch radykalnie
odmiennych nurtach orzecznictwa. Pierwsze stanowisko mozna ujg¢ w ogolnej
tezie, ze $rodek odwotawczy skierowany do niewlasciwego sgdu jest
niedopuszczalny i podlega odrzuceniu. Stanowisko przeciwne tgczy poglad o braku
podstaw do odrzucenia srodka odwotawczego z powodu takiego uchybienia, jest
ono natomiast niejednorodne, gdy chodzi o postulowany sposob oceny jego

skutkow procesowych.



Stanowisko pierwsze reprezentujg postanowienia, ktorymi Sgd Najwyzszy
oddalit zazalenia na postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgce zazalenia
jako niedopuszczalne, oraz postanowienia, ktérymi Sgd Najwyzszy odrzucit takie
zazalenia, przedstawione przez sad, do ktérego je wniesiono. Sprawy, w ktdrych
zapadly orzeczenia Sgdu Najwyzszego tego nurtu w sytuacji, w ktorej srodki
odwotawcze zostaty skierowane do sgdu apelacyjnego albo okregowego, pomimo
ze sgdem wiasciwym byt Sgd Najwyzszy obejmowaty zazalenia na postanowienia:
odrzucajgce kasacje (postanowienie z dnia 17 lipca 2002 r., V CZ 66/02, nie publ.)
lub odrzucajgce zazalenie na odrzucenie skargi kasacyjnej (postanowienie z dnia
18 pazdziernika 2007 r., Il CZ 37/07, nie publ.), odrzucajgce apelacje albo wniosek
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (postanowienia z dnia 19 marca 2003 r.,
| CZ 16/03, nie publ., z dnia 30 maja 2006 r., | CZ 25/06, nie publ., z dnia 3 marca
2005 r., Il CZ 2/05, nie publ., z dnia 30 czerwca 2006 r., V CZ 49/06, nie publ.,
z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 79/06, nie publ. i z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
| CZ 22/08, nie publ.), odrzucajgce zazalenia na odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania (postanowienia z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZ 98/03, nie publ.,
z dnia 4 sierpnia 2005 r., lll CZ 63/05, nie publ., z dnia 27 lutego 2009 r., V CZ
6/09, nie publ. i z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZ 34/11, nie publ.), orzekajgce
0 kosztach postepowania za instancje odwotawczg (postanowienie z dnia 18 lutego
2010 r., 1l CZ 97/09, nie publ.), odrzucajgce zazalenie na orzeczenie w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci (postanowienie z dnia 12 lutego 2003 r., | CZ 197/02,
nie publ.). W postanowieniu z dnia 18 lipca 2012 r., Il CZ 41/12 (nie publ.)
Sad Najwyzszy, nie wypowiadajgc sie w kwestii dopuszczalnos$ci zazalenia, uznat,
ze srodek odwotawczy skierowany do sgdu apelacyjnego nie moze byc skutecznie
przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania ani poddany procedurze

naprawczej i w konsekwencji zwrocit zazalenie sgdowi okregowemu.

Argumenty powotywane w wymienionych orzeczeniach na uzasadnienie
stanowiska, ze skierowany do niewtasciwego sadu $rodek odwotawczy podlega
odrzuceniu, mozna syntetycznie przedstawi¢ nastepujgco. Zazalenie skierowane
do niewtasciwego sadu jest niedopuszczalnym Srodkiem  zaskarzenia.
Skierowanie takiego $rodka do okre$lonego sgdu jest réwnoznaczne

z dokonaniem wyboru sadu, a tym samym z uruchomieniem przez skarzgcego



wiasciwego (dopuszczalnego) lub niewfasciwego (niedopuszczalnego) zazalenia.
W innym ujeciu, jest to nieusuwalny btad wyboru sadu drugiej instanciji, lub inaczej -
uchybienie, ktére dotyczy wtasciwosci sadu, wptywajgc tym samym
na dopuszczalnos¢ $rodka zaskarzenia. Takie uchybienie nie moze byc¢
potraktowane jako mylne oznaczenie pisma ani jako inna oczywista niedoktadnosc¢
uzasadniajgca zastosowanie art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., ani tez jako
niezachowanie warunkéw formalnych podlegajgce procedurze naprawczej na
podstawie art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Brak takze podstaw do zastosowania
art. 200 k.p.c., ktory odnosi sie tylko do stwierdzenia niewtasciwosci sgdu pierwszej
instancji.

W drugim nurcie orzecznictwa mieszczg sie postanowienia, w ktérych Sad
Najwyzszy zajgt zdecydowanie odmienne stanowisko. Zapadty one w sprawach,
w ktérych do niewtasciwego sgdu zostaty skierowane zazalenia na postanowienia:
0 odrzuceniu apelacji (postanowienie z dnia 12 lutego 2009 r., | PZ 41/08, nie publ.)
lub odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (postanowienie z dnia
28 maja 2008 r., Il CZ 31/08, nie publ.), o kosztach postepowania odwotawczego
(postanowienia z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 59/11, nie publ. oraz z dnia 22 lutego
2012 r., IV CZ 127/11, nie publ. i IV CZ 128/11, nie publ.), a takze odrzucajgce
skarge o wznowienie postepowania (postanowienia z dnia 18 stycznia 2008 r.,
V CZ 131/07, nie publ., z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CZ 48/08, nie publ. i z dnia
9 grudnia 2009 r., Il PZ 21/09, nie publ). Wymienionymi orzeczeniami Sad
Najwyzszy uchylit postanowienia odrzucajgce zazalenia skierowane do
niewtasciwego sgdu albo, uznajgc zazalenia za dopuszczalne, rozpoznat

je merytorycznie.

Orzeczenia tej grupy tgczy teza, ze skierowanie zazalenia do sgdu innego,
niz wiasciwy nie stanowi podstawy odrzucenia, bowiem z Zadnego przepisu
postepowania nie wynika, ze zazalenie takie jest niedopuszczalne, a brak jest
podstaw, by uchybienie to objg¢ pojeciem niedopuszczalnosci ,z innych przyczyn”
w rozumieniu art. 370 k.p.c. Zréznicowane natomiast sg postulowane sposoby

postepowania.



Wobec tego, ze obowigzkiem sgdu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, i do
ktorego wniesiono zazalenie, jest nadanie mu biegu zgodnie ze stosowanym
odpowiednio art. 395 § 1 k.p.c., twierdzi sie, iz powinien on przedstawi¢ akta
z zazaleniem sgdowi wiasciwemu funkcjonalnie, traktujgc btad skarzgcego jako
oczywistg niedokfadnos¢, niestanowigcg przeszkody w nadaniu mu biegu
i rozpoznaniu, stosownie do art. 130 § 1 in fine k.p.c. Jako inng, i zarazem
rownorzedng, mozliwos¢ proponuje sie przedstawienie akt z zazaleniem
wskazanemu przez skarzgcego sgdowi; jezeli ten uzna, ze nie wystepuje oczywista
niedoktadnosc¢, powinien stwierdzi¢ swg niewtasciwos¢ i na podstawie art. 200 § 1
K.p.c. przekazaC zazalenie sgdowi wiasciwemu. W kazdym z tych przypadkow
zazalenie powinno ostatecznie by¢ przekazane Sgdowi Najwyzszemu i rozpoznane
przez ten Sad jako wtasciwy. W jednostkowym orzeczeniu - postanowieniu z dnia
9 grudnia 2009 r., Il PZ 21/09, Sad Najwyzszy przyjat, ze btedne okreslenie sadu
wilasciwego do rozpoznania zazalenia stanowi niedoktadnosé podlegajgca
uzupetnieniu (sprostowaniu) na podstawie art. 130 § 1 w zw. z art. 126 ust. 1 pkt 1
k.p.c. Natomiast w postanowieniu z dnia 21 maja 2010 r., Il CZP 28/10, (OSNC
2011, nr 1, poz. 10) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 200 § 1 k.p.c. nie moze
stanowi¢ podstawy przekazania przez sgd niewtasciwy sgdowi wlasciwemu srodka
prawnego ani innego pisma niewszczynajgcego postepowanie oraz uznat, iz Srodek
zaskarzenia wniesiony do niewtasciwego sgdu podlega przekazaniu sgdowi

witasciwemu na podstawie niezaskarzalnego zarzgdzenia przewodniczgcego.

Rozwazane w orzecznictwie kwestie nie znalazty odzwierciedlenia
w pismiennictwie.

Zgodnie z zasadg formalizmu procesowego wszystkie czynnosci
w postepowaniu majg by¢ dokonywane w oznaczonym czasie, miejscu i formie; gdy
chodzi o czynnosci zwigzane z zaskarzaniem orzeczen sgdowych, zarowno
dopuszczalnos¢ srodkow zaskarzenia, jak rowniez ich wymagania formalne zostaty
okreslone w ustawie i wymagajg Scistego stosowania. Dla skutecznosci czynnosci
procesowej konieczne jest spetnienie warunkéw okreslonych w kodeksie.
Kazda niezgodnos$¢é czynnosci procesowej z jej wzorcem ustawowym powoduje
ze czynnos¢ jest wadliwa, a od rodzaju wady zalezy, czy jest to wada usuwalna,

czy tez definitywnie pozbawiajgca jg zdolnosci do wywotania skutkdéw procesowych;



pojecie ,dopuszczalnosci” czynnosci procesowej w odniesieniu do Srodkow
zaskarzenia 1gczy sie w okreslonych wypadkach z sankcjg w postaci odrzucenia

srodka z powodu jego niedopuszczalnosci.

Skierowanie zazalenia do sgdu, ktéry nie jest wiasciwy do jego rozpoznania,
to niewatpliwie czynnos¢ procesowa wadliwa, co wymaga odpowiedzi na pytanie
0 konsekwencje uchybienia - czy czynnosc jest bezwzglednie bezskuteczna, czy

tez i na jakiej podstawie moze wywota¢ zamierzony skutek.

Dopuszczalnos$¢ zazalenia, tak samo jak apelacji (art. 370 w zw. z art. 397
§2 k.p.c.), w Scistym rozumieniu obejmuje dopuszczalnos¢ pod wzgledem
przedmiotowym, a wiec istnienie orzeczenia podlegajgcego zaskarzeniu
okreslonym s$rodkiem oraz pod wzgledem podmiotowym, czyli legitymacji do
zaskarzenia. Warunki skutecznosci zazalenia (ujmowane czasem jako przestanki
dopuszczalnosci w szerszym rozumieniu) to zachowanie formy, terminu oraz

uiszczenie optaty.

Stosownie do art. 370 k.p.c. (w wypadku zazalenia - w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c.), odrzucenie $rodka odwotawczego moze nastgpi¢ z powodu niespetnienia
tych warunkow albo wtedy, gdy jest on ,z innych przyczyn niedopuszczalny”.
To wtasnie niedopuszczalnos¢ ,z innych przyczyn” stanowita podstawe orzeczen
odrzucajgcych zazalenie z powodu skierowania do niewlasciwego sadu.
Przyjecie tego stanowiska przesgdzatoby pozytywng odpowiedZz na przedstawione

pytanie, co uzasadnia rozpoczecie rozwazan od oceny jego trafnosci.

Tradycyjnie niedopuszczalno$¢ srodka odwotawczego wigze sie tylko
z brakiem przestanek przedmiotowych i podmiotowych oraz preferuje sie takie
rozumienie przepisdw postepowania, ktére w sytuacjach watpliwych nie powoduje
dla stron negatywnych skutkoéw dalej idgcych niz te, ktére wyraznie wynikajg
z ustawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., IV CZ
107/09, OSNC-ZD 2010, z. ,C”, poz. 90 i z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CZ 20/13,
nie publ.). Wymaga to ostroznego kwalifikowania okreslonych uchybien
jako przyczyn bezwzglednej bezskutecznosci czynnosci procesowych.

W  uzasadnieniu omawianego stanowiska skierowanie zazalenia

do niewtasciwego sadu traktuje sie jako btgd w wyborze sadu, Swiadczacy



0 ,2uruchomieniu” niewtasciwego, a tym samym niedopuszczalnego, zazalenia.

Ta motywacja nie przekonuje.

W dotychczasowym orzecznictwie i piSmiennictwie niewtasciwosé sgdu nie
byta tgczona z niedopuszczalnoscig srodka odwotawczego, i takze obecnie nie da
sie dostrzec podstaw tworzenia tego rodzaju powigzania. Pojecie ,uruchomienia
niewtasciwego srodka” nawigzuje do sytuacji polegajgcej na btednym doborze
rodzaju srodka zaskarzenia, ktéry jest uznawany za ,usterke tak zasadniczej
natury”, ze powoduje niedopuszczalnos$¢ srodka odwotawczego (takie stanowisko
zajmowat Sad Najwyzszy zarébwno w dawnym, jak i w najnowszym orzecznictwie,
por. orzeczenia z dnia 8 maja 1934 r., C.Il 678/34, Zb. Orz. 1934, nr 11, poz. 751,
z dnia 21 wrzesnia 1934 r., C.lIl 2099/34, Zb. Orz. 1935, nr 5, poz. 267, z dnia
20 sierpnia 1997 r., | PZ 28/97, OSNP 1998, nr 12, poz. 364 i z dnia 26 sierpnia
1998 r., Il CZ 98, OSNC 1998, nr 12, poz. 226). To poréwnanie jest jednak
nieodpowiednie, bowiem stanowisko judykatury dotyczyto skutkow wadliwego
wyboru pomiedzy srodkami zaskarzenia, podlegajgcymi roéznym przepisom
postepowania i réznigcymi sie zasadniczo, miedzy innymi w zakresie wymagan
formalnych, terminéw i optat. Ze wzgledu na istotng réznice pomiedzy takim
uchybieniem, a wadg polegajacg na wskazaniu niewtasciwego sadu, nie jest tez dla
wsparcia omawianego poglagdu przydatny argument, Zze jezeli strona korzysta
nieprawidtowo z przystugujgcego jej prawa do zaskarzenia orzeczenia i w zwigzku
z tym spotyka sie z uzasadnionym odrzuceniem wniesionego srodka, nie moze sie
powotywaé na naruszenie jej praw procesowych (tak w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzednia 1998 r., lll CZ 114/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 42,

wydanym na tle uchybienia polegajgcego na wniesieniu kasacji zamiast zazalenia).

Nawigzanie do charakteru wady wystepuje w kontekscie bezskutecznosci
czynnosci procesowych, uznawanej za bezskuteczno$¢ bezwzgledng, wynikajgcg
z ,natury istniejgcej wady”. Do tej kategorii zalicza sie jednak tylko wady w zakresie
tresci czynnosci procesowej. W przypadku zazalenia ustawa nie przewiduje
wymagan o charakterze konstrukcyjnym (co do istoty), charakterystycznych dla
takich nadzwyczajnych $rodkéow zaskarzenia, jak skarga kasacyjna i skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wprowadzenie

wymagan konstrukcyjnych wigze sie z mozliwoscig odrzucenia srodka, ktory ich nie



spetnia, a limine - jako niedopuszczalnego, co jednak wigze sie z wadg w zakresie
tresci czynno$ci procesowej i ma wyrazng podstawe w ustawie (art. 398* § 1 w zw.
z art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 424° § 1 w zw. z art. 424% § 1 k.p.c.). Natomiast
w odniesieniu do zazalenia, ktére cechuje sie niskim stopniem sformalizowania, nie
ma podstaw wprowadzenie kategorii wad istotnych jako dotyczgcych cech

konstrukcyjnych, ktorych niespetnienie dyskwalifikuje jego skutecznosc.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢ brak wystarczajgcych argumentéw do
przyjecia, ze zazalenie skierowane do niewtasciwego sgdu podlega odrzuceniu jako

,Z innych przyczyn niedopuszczalne” (art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Poza niedopuszczalno$cig ,z innych przyczyn”, podstawg odrzucenia na
podstawie art. 370 k.p.c. wniesionego w terminie i nalezycie optaconego srodka
odwotawczego jest nieusuniecie w terminie jego brakéw formalnych. Zazalenie
powinno czyni¢ zados¢ wymaganiom stawianym kazdemu pismu procesowemu
(art. 126 § 1 k.p.c.) oraz wymaganiom jemu przypisanym (art. 394 § 3 k.p.c.).
Zazalenie, ktore zawiera oznaczenie sgdu, do ktorego jest skierowane, spetnia
wymaganie formalne przewidziane w art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c., bez wzgledu na to,
czy oznaczenie to jest merytorycznie poprawne (wskazuje sad wiasciwy).
Uchybienie polegajgce na wadliwym oznaczeniu sgdu, do ktérego zazalenie jest
skierowane, nie bedgc brakiem formalnym zazalenia, ani nie podlega procedurze
naprawczej przewidzianej w art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. ani nie moze sta¢
sie przyczyng odrzucenia zazalenia na podstawie art. 370 in fine k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. (w wypadku zazalenia do Sadu Najwyzszego w zw. z art. 394* § 3
i 398°§ 3 k.p.c.).

Stwierdzenie braku podstaw do odrzucenia zazalenia z powodu uchybienia
polegajgcego na skierowaniu go do niewlasciwego sadu wymaga rozwazenia
innych sposobéw postepowania, z tym zastrzezeniem, ze pozostajg one

w stosunku alternatywnym, a nie rownorzednym.

Wedtug pierwszej koncepcji, uchybienie takie nalezy zakwalifikowaé jako
,oczywistg niedoktadnos$é” niestanowigcg przeszkody do nadania pismu biegu
i rozpoznania w trybie wtasciwym, w rozumieniu art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Tego stanowiska nie mozna podzieli¢.



Po pierwsze, nie daje sie ono pogodzi¢ z utrwalonym rozumieniem
znaczenia przepisu. Mylne oznaczenie pisma to nadanie pismu btednej nazwy,
a niedoktadno$¢ oczywista to niedoktadnos¢ btaha, ,techniczna”, niestojgca na
przeszkodzie uznaniu czynnosci za prawidiowo wykonang i zdolng do wywotfania
wiasciwych skutkow. Nie jest ,oczywistg” niedoktadno$é, ktorej usuniecie
wymagatoby zmiany tresci pisma. Po wtére, w rozwazanych sytuacjach nie ma
podstaw do twierdzenia, ze wola skarzgcego byta inna, niz wyrazona w pismie,
gdyz jednoznaczne oznaczenie sgdu wyklucza pojecie ,oczywistej niedoktadnosci”.
Btad nie polega tu na niedokfadnosci pisma przy oznaczeniu sadu, ale na btednym
przekonaniu skarzgcego co do tego, do jakiego sadu zazalenie przystuguje
(btednym wyborze sgdu). Z tych wzgledow brak podstaw do uznania, ze Srodek
odwotawczy skierowany do niewtasciwego sgadu, moze by¢, przy zastosowaniu
art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., przedstawiony do rozpoznania innemu,

wiasciwemu, sgdowi.

Brak tez podstaw do przyjecia, ze obowigzek przedstawienia akt
z zazaleniem sgdowi wlasciwemu, bez wzgledu na to, do jakiego sgdu skierowat
je skarzacy, wynika z art. 395 § 1 k.p.c. (w wypadku apelacji - art. 371 k.p.c.).
Oznaczatoby to - tym razem bez powotywania sie na art. 130 § 1 zdanie drugie
k.p.c. - przyjecie w istocie tak samo, ze wadliwe skierowanie srodka odwotawczego
do niewlasciwego sadu jest uchybieniem nieistotnym, niemajgcym wptywu
na odpowiedni tok postepowania. Prowadzitoby to jednocze$nie do niedajgcej sie
akceptowac sytuacji, w ktorej dany (wtasciwy w drugiej instancji) sad, w tym takze
Sad Najwyzszy, rozpoznawatby srodek odwotawczy, ktéry nie zostat do niego
skierowany. Nie ma przy tym znaczenia, czy ,przedstawiac” zazalenie sgdowi
wiasciwemu miatby sad, do ktérego je wniesiono, czy dopiero sad, ktéremu

przestano akta jako adresatowi zazalenia.

W drugim wariancie proponowanym w omawianym nurcie orzecznictwa, jako
prawidtowy sposob postepowania wskazuje sie, bez blizszego uzasadnienia,
przekazanie sprawy sgdowi wtasciwemu do rozpoznania zazalenia na podstawie
art. 200 § 1 k.p.c. Temu pogladowi jest przeciwstawiany argument, ze art. 200
k.p.c., przewidujgcy stwierdzenie niewtadciwosci i przekazanie sprawy sgdowi

wiasciwemu, dotyczy tylko wiasciwosci rzeczowej i miejscowej sgdu pierwszej
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instancji. Argument ten nalezy podzielic w tym zakresie, ze art. 200 k.p.c.
ma zastosowanie bezposrednie (wprost) tylko w postepowaniu przed sgadem

pierwszej instancji.

Brak ustawowego uregulowania sytuacji polegajacej na skierowaniu srodka
zaskarzenia do niewlasciwego sgdu nakazuje rozwazenie, czy mozliwe jest
rozwigzanie wynikajacej z tego trudnosci w drodze odpowiedniego zastosowania

konkretnego przepisu postepowania.

Przepisem, ktéry mozna bra¢ pod uwage, nie jest art. 369 § 3 k.p.c.
Odnosi sie on do czynnosci majgcej wptyw na zachowanie terminu do zaskarzenia
orzeczenia i dotyczy ,technicznej’ strony wniesienia srodka odwotawczego do sadu
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, co jest zwigzane z obowigzkami tego sadu
podjecia czynnosci w ramach postepowania miedzyinstancyjnego. Jest to czynnos¢
zupetnie innej rangi, niz skierowanie srodka odwotawczego do sgdu wtasciwego do
jego rozpoznania, co ma odzwierciedlenie takze w ustawowym okresleniu
czynnosci sgdu jedynie jako ,przestanie” apelacji do sgdu, ktoéry wydat zaskarzone

orzeczenie.

Wyboér sadu, do ktérego skarzgcy kieruje sSrodek odwotawczy, jest
niewatpliwie kwestig wtasciwosci sgdu. Wiasciwos¢ sagdu drugiej instanciji,
okreslana czesto mianem ,funkcjonalnej’, jest w istocie wtasciwoscig rzeczowg
rozumiang jako kompetencja sgdu do podejmowania okreslonych czynnosci.
Kieruje to uwage na art. 200 k.p.c., czyli przepis stanowigcy podstawe badania
wiasciwosci przez sgd oraz stwierdzania swej niewtasciwosci i przekazywania

sprawy sgdowi wtasciwemu.

Przestankg odpowiedniego stosowania przepisu jest brak odrebnego,
specjalnego uregulowania okreslonej sytuacji procesowej. Ta przestanka
w rozwazanym przypadku jest spetniona. ,Odpowiednie” zastosowanie przepisu
moze jednak nastgpi¢ tylko na podstawie tzw. odestania, czyli okreS$lenia
w ustawie, ze do konkretnej sytuacji mogg by¢é odpowiednio stosowane
przepisy normujgce zasadniczo inne przypadki; chodzi o sytuacje, w ktorych
prawodawca, mocg okreslonego przepisu, nakazuje (zezwala) szukac¢ rozwigzania

w przepisach ustanowionych w celu unormowania innych zachowan. Jak wiadomo,
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,odpowiednie” stosowanie moze polega¢ na stosowaniu danego przepisu bez
zadnych zmian albo na stosowaniu go z pewnymi modyfikacjami, koniecznymi ze
wzgledu na specyficzne cechy danego przypadku. Istniejg takze przepisy, ktére
w 0gole nie mogg by¢ zastosowane do innej, konkretnej sytuacji ze wzgledu na ich
sprzeczno$¢ z przepisami regulujgcymi stosunki, do ktorych miatyby zostac

odpowiednio zastosowane.

Regulacja postepowania apelacyjnego i zazaleniowego nie jest petna.
W postepowaniu apelacyjnym stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), a w postepowaniu
zazaleniowym — odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym (art. 397 § 2
k.p.c.), z tym, ze w wypadku zazalen przystugujgcych do Sgadu Najwyzszego
odestanie do postepowania apelacyjnego nastepuje na podstawie art. 394 § 3

w zwigzku z art. 398% k.p.c.

Z wyjatkiem przepisow, ktorych odpowiednie stosowanie w postepowaniu
apelacyjnym wytgcza ustawa, a do ktérych art. 200 k.p.c. nie nalezy (art. 391 § 1
zdanie drugie k.p.c.), pozostate przepisy postepowania przed sgdem pierwszej
instancji mogg by¢ zaliczone do jednej z grup na podstawie analizy konkretnego

przypadku.

Artykut 200 k.p.c. nie jest w piSmiennictwie wymieniany w kontekscie
.przydatnosci” do odpowiedniego zastosowania w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji, ale tez nie wylgcza sie takiej mozliwosci. Na powsciggliwe
stanowisko Sgdu Najwyzszego w tej kwestii wskazuje uzasadnienie uchwaty z dnia
16 kwietnia 1955 r., | CO 20/55 (OSNCK 1955, nr 4, poz. 69), w ktérej wypowiedziat
sie negatywnie zaréwno co do zastosowania wprost, jak i odpowiednio art. 207 § 1
zdanie ostatnie k.p.c. z 1930 r., stanowigcego, ze w przypadku niewtasciwosci sgdu
sad, przed ktorym sprawa zostata wytoczona, przekaze sprawe sgdowi
wiasciwemu. Takze w uchwale z dnia 28 listopada 1987 r., Ill CZP 33/87 (OSNC
1988, nr 6, poz. 73) Sad Najwyzszy nie rozwazat odpowiedniego stosowania
art. 200 k.p.c. (majgcego takie samo brzmienie, jak obecnie), lecz dopuscit
stosowanie przez analogie art. 188 § 3 k.p.c., ktéry przewidywat, ze ,w razie

zgtoszenia powodztwa w sgdzie niewtasciwym do rozpoznania sprawy, sad ten
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przesle niezwtocznie akta sgdowi wtasciwemu”; ostatnio wymieniony przepis zostat
jednak uchylony ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554). Majac na wzgledzie, ze uchwaly te
zapadty w innym, niz obecny, stanie prawnym oraz ze dotyczyty tylko skutkow
wniesienia rewizji do sgdu innego, niz sad pierwszej instancji, w kontekscie
zachowania terminu, uprawnione jest stwierdzenie, ze dotychczasowa judykatura
nie stoi na przeszkodzie temu, by wspotczesnie odpowiednio stosowac art. 200 § 1
kK.p.c. do sytuacji, w ktérej to nie powoddztwo, ale Srodek odwotawczy zostat

skierowany do sgdu niewtasciwego do jego rozpoznania.

Art. 200 § 1 k.p.c. dotyczy przekazania ,sprawy’, przez co zasadniczo
rozumie sie sprawe jako bedgcag przedmiotem postepowania cywilnego catosé,
podczas gdy zastosowanie tego przepisu w rozwazanym wypadku oznaczatoby
przekazanie sprawy tylko w aktualnym stadium postepowania. Ten dysonans
tagodzi fakt, ze termin ,sprawa” ma kilka znaczen i jednym z nich jest ,sprawa”
W znaczeniu techniczno-procesowym, ktdrg stanowi zespot czynnosci procesowych
stron i sgdu rozpoczetych wniesieniem pozwu (wniosku) i zakornczonych wydaniem
prawomocnego wyroku (tak w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz.
122). Ponadto, przekazanie sprawy w okreslonej jej fazie, zapoczatkowanej
wniesieniem $rodka odwotawczego, sgdowi wiasciwemu do jego rozpoznania,
nastepuje na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. zastosowanego odpowiednio, a wiec

z uwzglednieniem modyfikacji uzasadnionej specyfikg tego przypadku.

Stosownie do art. 200 § 1 k.p.c., podstawe przekazania sprawy stanowi
stwierdzenie przez sad swej niewtasciwosci. Oznacza to, ze w rozwazanym
przypadku orzec o przekazaniu moze jedynie sad, do ktérego zazalenie
skierowano, a nie sad, za posrednictwem ktérego je wniesiono. Sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, po wykonaniu wymaganych czynnosci w postepowaniu
miedzyinstancyjnym, powinien wiec przedstawi¢ zazalenie sgdowi, do ktérego

skierowat je skarzacy, a ten sad - jezeli stwierdzi swag niewlasciwo$¢ - przekaze je
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do rozpoznania sadowi wtasciwemu. Taka decyzja procesowa moze nastgpi¢ tylko

w formie postanowienia.

Z tych wzgledow przedstawione zagadnienie nalezato rozstrzygng¢ w ten
sposob, ze sad niewlasciwy, do ktérego skierowano zazalenie przekazuje je do
rozpoznania sgdowi wiasciwemu na podstawie odpowiednio zastosowanego
art. 200 § 1 k.p.c.

Poczynione rozwazania dotyczg zaréwno zazalen przystugujgcych do Sadu
Najwyzszego, jak i przystugujgcych do sgdu powszechnego. Model zazalenia do
Sadu Najwyzszego, ktéry rozpoznaje je w toku instancji, zasadniczo pokrywa sie
z ogbélnym modelem zazalen, a specyfika postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
poza przymusem adwokacko-radcowskim, dotyczy kwestii nieistotnych dla
analizowanego zagadnienia. Z tego wzgledu art. 200 § 1 Kk.p.c. zostanie
zastosowany odpowiednio w obu sytuacjach, na podstawie art. 391 § 1 i art. 397
§ 2 k.p.c., gdy postanowienie wydawac bedzie sgd powszechny, a dodatkowo art.

394! § 3i art. 398%! k.p.c., gdy orzeka¢ bedzie Sad Najwyzszy.

Charakter i skutki rozwazanego uchybienia oraz wskazany sposob
postepowania sg takie same, bez wzgledu na to, czy uchybienia dopuscit sie
profesjonalny petnomocnik (adwokat, radca prawny) czy dziatajgca osobiscie,
nalezycie pouczona (w odniesieniu do srodkéw odwotawczych pouczenie jest
zawsze wymagane - art. 357 § 2 i 327 § 1 k.p.c.), strona. Nalezy jedynie zastrzec,
ze przedmiotem analizy byto zazalenie wniesione w terminie do sadu, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, nalezycie optacone, spetniajgce kryteria dopuszczalnosci

podmiotowej i przedmiotowej oraz wymagania formalne.

Uniknieciu btednych ocen w praktyce powinno sprzyja¢ precyzyjne uzywanie
pojeC ,wniesienia” i ,skierowania” srodka odwotawczego do konkretnego sadu,
i ograniczenie tego pierwszego do sytuacji, o ktérych traktuje art. 369 k.p.c.,
a drugiego — do okreslenia czynnosci polegajgcej na wskazaniu sadu, ktory
ma rozpozna¢ dany $rodek (do ktérego jest on kierowany, adresowany).
Pomimo réznicy pomiedzy obiema czynnosciami, pojecie ,wniesienia” Srodka
odwotawczego czesto jest uzywane w obu sytuacjach, czemu sprzyja brak

wyraznego rozroznienia w nomenklaturze ustawowej. Ustawa okresla jedynie,
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ze apelacja lub zazalenie ,przystugujg” do sgdu drugiej instancji (art. 367 § 1 i 394
§ 1 k.p.c.) lub do innego sktadu sadu drugiej instancji (art. 394% § 1 k.p.c.) albo
ze zazalenie ,przystuguje” do Sadu Najwyzszego (art. 394 § 1 k.p.c.).
Jednoczesnie, tylko w odniesieniu do apelacji ustawa wskazuje sad drugigj
instancji, ktéry jg rozpoznaje (art. 367 § 2 k.p.c.). Rozréznienia wymaga tez
.przestanie” apelacji, bgdz zazalenia (art. 369 § 3 k.p.c.) od ,przedstawienia” akt

z danym srodkiem odwotawczym (art. 3711 395 § 1 k.p.c.).

Z omowionych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



