Sygn. akt Il CZP 87/13

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)

SSN Marian Kocon

SSN Anna Owczarek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Tadeusz Wisniewski

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z wniosku P. S. E. S.A. wW. (poprzednio P. S. E. O. S.A. wK.)
przy uczestnictwie A.C. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta C.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 kwietnia 2014 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Wojciecha Kasztelana,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt V CSK 276/12,

do rozstrzygniecia skladowi powiekszonemu tego Sadu,

,Czy wykonywanie uprawnien wynikajgcych z decyzji wydane;j
na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz.U.
21974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) stanowigcej tytut prawny do ich
wykonywania, prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu?”

podjat uchwate:



Wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst
jedn.: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowiacej tytut
prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci

stuzebnosci przesytu.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r., V CSK 276/13, Sad Najwyzszy,
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wnioskodawcy P. S. E. SA w W. od
postanowienia Sgdu Okregowego w C. w sprawie prowadzonej z udziatem A. C. i
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta C. o stwierdzenie
nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie, na podstawie art. 59 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 499), przekazat sktadowi siedmiu sedziéw do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne sformutowane nastepujgco: ,czy wykonywanie uprawnien wynikajgcych
z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r,,
Nr 10, poz. 64, ze zm.) stanowigcej tytutu prawny do ich wykonywania, prowadzi do
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig

stuzebnosci przesytu?”

W sprawie, w ktorej zapadto powyzsze postanowienie wnioskodawca wniost
o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia
1975r. na nieruchomosci uczestniczki stuzebnos¢ gruntowg polegajgcg na
zapewnieniu kazdoczesnemu wtascicielowi linii energetycznej 400 kV relacji J. — T.
nieodptatnego prawa dostepu, przechodu i przejazdu w celu wykonywania
eksploatacji, konserwacji, remontéw, przeprowadzania innych napraw oraz
wymiany stupow, przewodow lub innych niezbednych elementow przechodzacej

przez te nieruchomos¢ linii energetyczne;.

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. Sgd Rejonowy w C. oddalit ten
wniosek, po ustaleniu, ze w przestrzeni nad nieruchomoscig gruntowg uczestniczki
usytuowane sg przewody linii energetycznej o napieciu 400 kV relacji J. — T., a w
stacjach J. i T. dochodzi do transformacji napiecia na nizsze. Obie stacje sg
wiasnoscig wnioskodawcy iwchodzg w sktad jego przedsiebiorstwa. Linia
energetyczna umieszczona nad nieruchomoscig uczestniczki zostata wybudowana
w 1963 r., na podstawie decyzji Powiatowe] Rady Narodowej w C. z dnia 29
pazdziernika 1962 r., wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z 13 marca

1958 r. o zasadach itrybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z



1974 r., Nr 10, poz. 64, ze zm.; dalej: ,ustawa z 12 marca 1958 r.” albo ,u.z.t.w.n.”).
Zgodnie z nig Zakfady Energetyczne Okregu D. w W. uzyskaty zezwolenie
na wybudowanie linii wysokiego napiecia na nieruchomosciach stanowigcych
wiasnos¢ osob zamieszkatych na terenie Gromadzkich Rad Narodowych: G., L., R.,
M. i O. Odbior techniczny linii nastgpit dnia 21 listopada 1963 r. i od tej pory linia
jest eksploatowana, konserwowana i przegladana. Poczatkowo czynnosci te
wykonywaty Zaktady Energetyczne Okregu P., potem Zaktad Energetyczny C. w C.,
a nastepnie  po podziale przedsiebiorstw  panstwowych i  kolejnych
przeksztatceniach wiasnosciowych, linia jest sktadnikiem majatku przedsiebiorstwa

wnioskodawcy.

Sad Rejonowy dopuscit mozliwos¢ stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu, ale — zajmujgc krytyczne stanowisko wobec linii orzecznicze;j
Sadu Najwyzszego o mozliwosci nabycia takiej stuzebnosci na rzecz przedsiebiorcy
bez oznaczenia nieruchomosci wkadngcej — uznat, ze nie moze by¢ uwzgledniony
wniosek, w ktérym nie oznaczono nieruchomosci witadngcej. Wskazat nadto,
ze wnioskodawca legitymuje sie tytutem prawnym do wstepu na nieruchomosc¢
uczestniczki celem przeprowadzenia robét konserwatorskich i naprawczych, a jest
nim decyzja z dnia 29 pazdziernika 1962 r. wydana na podstawie art. 35 u.z.t.w.n.,
co jest wystarczajgcg przestankg do oddalenia wniosku. Na podstawie decyzji
zdnia 29 pazdziernika 1962 r. przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen
przesytowych uzyskat szczegdlnego rodzaju stuzebnosé¢ publicznoprawng,
a kazdoczesny wiasciciel nieruchomosci miat obowigzek znosié¢ korzystanie z jego
gruntu w granicach jej tresci. Skoro zrodtem uprawnien wnioskodawcy byta
ta decyzja, to nie mogt on korzysta¢ z gruntu uczestniczki w sposéb wtasciwy dla
instytucji cywilnoprawnych. Publicznoprawny tytut do korzystania z nieruchomos$ci
uczestniczki wytgczyt mozliwos¢ uzyskania przez zasiedzenie cywilnego tytutu do

korzystania w ten sam sposob z tego samego gruntu.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy w C. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia z dnia 27 wrzesnia 2011 r.
Sad Okregowy zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego, ze uzyskanie przez

skarzgcego prawa do korzystania z gruntu uczestniczki na podstawie decyzji



administracyjnej wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania wtadztwa, ktore sprawowat
nad jej nieruchomoscig jako posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci

o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Przedstawiajgc sktadowi powiekszonemu zagadnienie prawne powstate przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia z dnia
12 stycznia 2012 r., opartej na obu podstawach kasacyjnych, zwykty sktad Sadu
Najwyzszego wskazat, ze watpliwosci wywotuje charakter prawny i skutki
uregulowania przewidzianego w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., ktére stanowito podstawe
do wydania decyzji administracyjnej upowazniajgcej do  zaktadania
I przeprowadzania na nieruchomosciach ciggow drenazowych, przewodéw
stuzgcych do przesyftania ptyndw, pary, gazow, elektrycznosci oraz urzgdzenh
technicznych tgcznosci i sygnalizacii, a takze innych podziemnych lub nadziemnych
urzgdzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewoddéw i urzgdzen.
W konsekwencji tego zezwolenia przedsiebiorca korzystajagcy z urzadzen
przesytowych zyskiwat prawo dostepu do nich w celu wykonywania czynnosci
zwigzanych z konserwacjg Ilub naprawg. Podobng regulacje ustawodawca
przewidziat w kolejno obowigzujgcych ustawach regulujgcych przestanki i tryb
wywiaszczenia nieruchomosci, a jej zachowanie obok wprowadzonych do kodeksu
cywilnego przepiséw o stuzebnosci przesylu zdaje sie wskazywac na traktowanie
obu tych instytucji jako niezaleznych, aczkolwiek zmierzajgcych do zaspokojenia

tych samych rodzajowo potrzeb spotecznych i potrzeb przedsiebiorcow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego decyzje wydawane na podstawie art. 35
u.z.t.w.n. uznawane byty za akty ograniczajgce prawo wtasnosci nieruchomosci
poprzez kreowanie obowigzku znoszenia stanu faktycznego uksztattowanego
przeprowadzeniem przez nig urzgdzen przesytowych. Tworzone nimi ograniczenie
miato charakter rzeczowy, gdyz ksztattowato prawo wtasnosci nieruchomosci i byto
skuteczne wzgledem kazdego jej witasciciela. Nie jest jednak jasne,
jakie uprawnienia rodzita wspomniana decyzja po stronie przedsiebiorcy

korzystajgcego z urzgdzen przesytowych.

W uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r., Ill CZP 116/09 (OSNC-zD 2010, nr 3,

poz. 92), Sad Najwyzszy wskazat, ze decyzja wydana na podstawie art. 35



u.z.t.w.n. jest tytulem prawnym do statego korzystania z nieruchomosci, ktorej
dotyczy. Rodzi to pytanie, czy przedsiebiorstwo korzystajgce z urzadzen
przesytowych wykonujgce uprawnienia przewidziane w art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n.
moze byC jednoczesnie posiadaczem nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
przesytu, ze skutkiem w postaci mozliwosci nabycia tej stuzebnosci przez
zasiedzenie. Gdyby przyjg¢, ze wiadanie nieruchomoscig przez przedsiebiorce
w zwigzku z wydaniem na jego rzecz decyzji majgcej podstawe w art. 35 ust. 1
u.z.tw.n. jest tozsame z wykonywaniem posiadania stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, to rodzi sie pytanie o potrzebe zastgpienia
jednego tytutu do korzystania z nieruchomosci innym tytutem, ale
i 0 dopuszczalno$¢ takiego zastgpienia. Skoro bowiem posiadanie w zakresie tresci
stuzebnosci (art. 352 § 1 w zw. z art. 172 § 1 k.c.) prowadzi do jej zasiedzenia,
to istotna jest ocena czy konkretne akty faktycznego wtadania sg wykonywaniem
tych uprawnien, ktore wynikajg z decyzji administracyjnej oraz art. 35 ust. 2
u.z.t.w.n., czy tez sg od tych uprawnien niezalezne. Jesli miatyby by¢ niezalezne,
to rodzi sie pytanie, w jaki sposéb witasciciel nieruchomosci miatby odréznié
wykonywanie obu rodzajow witadztwa i w jaki sposéb miataby sie przeciwstawic
tym, ktére majg prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebno$ci przesylu. Kazda zmiana charakteru posiadania i zmiana woli
wykonywania oznaczonego prawa, tak samo jak zmiana jego zakresu, musi by¢ dla
otoczenia rozpoznawalna. Przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. stuzebno$é
przesytu nie byta znana systemowi prawnemu, a wola wtadania nieruchomoscig
w zakresie tresci prawa nieznanego systemowi prawnemu nie mogta doprowadzic¢
do jego powstania przez zasiedzenie. Do czasu podjecia przez Sgd Najwyzszy
uchwaty z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142),
nie zdawano sobie sprawy z tego, ze mozliwe bedzie ustanowienie stuzebno$ci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej przysztej stuzebnosci przesytu, gdyz
wczesniejsze orzecznictwo o stuzebnosci drogi koniecznej miato zastosowanie do
nieruchomos$ci sgsiednich. Przez dtugi czas uwazano, ze jedng drogg uzyskania
przez przedsiebiorce korzystajgcego z urzgdzen przesytowych uprawnien do
korzystania z nieruchomosci na potrzeby wykonywania zadan gospodarczych jest

wykorzystanie przepisOw o wywitaszczeniu i uzyskanie na tej drodze ograniczenia



w prawie wiasnosci wtascicieli nieruchomosci, ktére do tego wykonywania zadan

byty niezbedne.

Z powyzszych przyczyn, niezaleznie od ksztattujgcej sie odmiennej linii
orzecznictwa, Sad Najwyzszy opowiedziat sie przeciwko mozliwosci nabycia
w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. przez Skarb Panstwa
albo bezposrednio przez przedsiebiorce korzystajgcego z urzgdzen przesytowych,
ktory uzyskat tytut do ich zatozenia na nieruchomosci uczestnika na podstawie art.

35 ust. 2 u.z.t.w.n., stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przekazanego powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego wymaga przeanalizowania uregulowan moggcych
tworzy¢ tytut dla przedsiebiorcy do korzystania z gruntu innych oséb w celu
zatozenia i utrzymywania na nim urzgdzen przesytowych, rozwazania zakresu
uprawnien, jakie dla takiego przedsiebiorcy wynikaty z decyzji wydanej na jego
rzecz na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. oraz odpowiedzi na pytanie, czy
uprawnienia te mogly by¢ wykonywane obok takich aktow wtadania
nieruchomosciami zajetymi pod te urzgdzenia, ktére by mozna postrzegac jako
manifestacje ich samoistnego posiadania w zakresie tresci stuzebno$ci

odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

Okreslenie zasad wykorzystania nieruchomosci gruntowych na potrzeby
przedsiebiorstw, ktore nie mogg wykonywacC zadan gospodarczych z zakresu
dostarczania wody, odbioru Sciekow, wytwarzania i sprzedazy energii elektrycznej
i innych jej postaci oraz swiadczenia ustug telekomunikacyjnych bez wykorzystania
urzgdzen przesytowych jest dla prawa stosunkowo nowym problem. Korzystanie
z cudzych nieruchomos$ci w celach przesylowych wigze sie z ograniczeniem
uprawnien ich wtascicieli, niezaleznie od tego, czy rozwazane jest z perspektywy
intereséw wiascicieli nieruchomosci sgsiednich, ktérzy przez zapewnienie sobie
dostepu do wody, réznych postaci energii oraz ustug telekomunikacyjnych chcag
uczyni¢ wygodniejszym korzystanie ze swoich nieruchomosci i podnies¢ ich
warto$¢ na rynku, czy tez z perspektywy przedsiebiorcow, ktdérzy bez tego nie sg

w stanie wykonywaé swoich zadan gospodarczych.



Podstawy do ustanawiania stuzebnosci, jako praw ograniczajgcych prawo
wiasnosci, przewidziane zostaty w dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.; dalej: ,pr. rzecz.”). W przepisach dekretu
ustawodawca rozréznit stuzebnosci gruntowe (art. 167-174 pr. rzecz.) i osobiste
(art. 176-183 pr. rzecz.). Te pierwsze obcigzaty nieruchomos$¢ stuzebng w celu
zapewnienia korzysci kazdoczesnemu witascicielowi nieruchomosci wiadngcej
i mogty polegac albo na prawie korzystania z nieruchomosci stuzebnej w zakresie
oznaczonym, albo na prawie zgdania, azeby wtasciciel nieruchomosci stuzebnej nie

wykonywat w zakresie oznaczonym swego prawa wtasnosci.

Zgodnie z zamieszczonym w rozdziale o stuzebnosciach gruntowych art. 175
pr. rzecz., stuzebno$¢ mogta by¢ ustanowiona takze na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa, bez zwigzku 2z konkretng
nieruchomoscig wtadnagcag. Do takiej stuzebnosci nalezato odpowiednio stosowaé
przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Zadaniem tej stuzebnosci byto zwigkszenie
funkcjonalnosci oznaczonego przedsiebiorcy, nie zas przysporzenie Kkorzysci

kazdoczesnemu wiascicielowi nieruchomosci wtadngce;.

Przepisy dekretu o prawie rzeczowym dotyczgce stuzebnosci zostaty
uchylone z dniem 1 stycznia 1965 r. (art. Il pkt 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 94). W okresie od
dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 3 sierpnia 2008 r. na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego dopuszczalne byto wytlgcznie ustanowienie stuzebnosci gruntowych
i osobistych, ktérych konstrukcje opisywaty — odpowiednio — art. 285-295 i art. 296-
305 k.c. Nie zawieraty one odpowiednika art. 175 pr. rzecz. W uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11
(OSNC 2011, nr 12, poz. 129), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze istota stuzebno$ci
gruntowych tkwi w tym, Zze ograniczajg one prawo wiasnosci kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej na korzy$¢ kazdoczesnego witasciciela
nieruchomos$ci wiadngcej, powodujgc ograniczenie prawa witasnosci nieruchomosci
obcigzonej na korzy$¢ nieruchomosci wiladngcej w celu zwiekszenia jej

uzytecznosci.

W orzecznictwie sgdowym przepisy o stuzebnosciach gruntowych poddaje



sie szerokiej wyktadni, dopuszczajgc mozliwos$¢ ich stosowania przez analogie.
W zwigzku z problemem rozwazanym w niniejszej sprawie trzeba wspomniec
o sytuacjach ustanawiania stuzebnosci gruntowych w relacjach miedzy
wiascicielami nieruchomosci sgsiednich, z ktdérych jedna ma bezposredni dostep do
sieci wodociggowej, elektrycznej czy innej, a wiasciciel drugiej chce taki dostep
uzyskac¢ i w tym celu ubiega sie o obcigzenie nieruchomosci przylegajgcej do sieci,
lub takze dalszych, kolejnych nieruchomosci oddzielajgcych jego nieruchomosc¢ od
niej, stuzebnoscig polegajgcg na doprowadzeniu po nich wiasciwych urzgdzen
w celu zaopatrzenia jego nieruchomosci w wode, energie lub w celu stworzenia dla
niej warunkow dla $wiadczenia mu ustug telekomunikacyjnych. Poglad
0 dopuszczalnosci uregulowania tego rodzaju stosunkow miedzy
wspotwiascicielami przez zastosowanie per analogiam przepisow o stuzebnosci
gruntowej zostat wyrazony na gruncie prawa rzeczowego w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r., Il CR 1006/62 (OSPiKA 1964, poz. 91),
a w okresie obowigzywania kodeksu cywilnego zostat podtrzymany w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., Ill CO 34/65 (OSNC 1966, nr 7-8,
poz. 109) oraz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r., lll CZP
73/91 (OSNCP 1992, nr 4, poz. 53). Mozliwos¢ zastosowania do powyzszej sytuacji
per analogiam przepiséw o stuzebnosci gruntowej nie budzita i nie budzi wiekszych
watpliwosci, gdyz nie wigze sie z odstgpieniem od ustawowej konstrukcji
stuzebnosci gruntowej. StuzebnosS¢ o rozwazanej tresci niewatpliwie zwieksza
uzyteczno$¢ nieruchomosci wiadngcej (art. 285 § 2 k.c.), a jej wykonywanie ma dla

obu nieruchomosci znaczenie odpowiadajgce okreslonemu w art. 285 § 1 k.c.

Przepisy o stuzebnosci przesytu zostaty wprowadzone do kodeksu cywilnego
obowigzujacg od dnia 3 sierpnia 2008 r. ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116,
poz. 731; dalej: ,ustawa z dnia 30 maja 2008 r.”). Ustawodawca zadecydowat o jej
wyodrebnieniu od stuzebnos$ci gruntowej i przyjat, ze polega ona na obcigzeniu
nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy prawem, polegajgcym na tym, ze moze on
korzysta¢é w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (art. 305" k.c.). Stuzebno$¢ ta trwa

na nieruchomosci tak dtugo, jak dtugo istnieje przedsiebiorstwo wykorzystujgce
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urzgdzenia przesytowe.

W swietle powyzszego nie ma watpliwosci, ze po dniu 3 sierpnia 2008 r.
nieruchomos¢ moze by¢é umownie obcigzona stuzebnoscia na rzecz
przedsiebiorstwa wykorzystujgcego urzadzenia przesytowe, a identyfikowanie dla
tej stuzebno$ci nieruchomosci wiladnagcej bytoby nie tylko zbedne, ale nawet
sprzeczne z jej ustawowg konstrukcjg. Nie ma tez watpliwosci, ze po odpowiednio
dtugim czasie (dwadziescia lub trzydziesci lat od dnia 3 sierpnia 2008 r.) moze
dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesytowej przez przedsiebiorstwo, ktore

korzysta z cudzej nieruchomosci na zasadach okreslonych w art. 305* k.c.

Przytoczone wyzej przepisy kodeksu cywilnego majg zastosowanie
w stosunkach cywilnoprawnych, nawigzywanych dobrowolnie, miedzy
rownorzednymi podmiotami, upowaznionymi do uksztattowania ich tresci na tyle
swobodnie, na ile pozwalajg na to przepisy ustawy. Prawo publiczne wkracza
w te stosunki i oddziatuje na nie, w réoznym czasie z wiekszg lub mniejszg
intensywnoscig, ale zawsze po to, by poprzez te ingerencje zagwarantowac

mozliwos¢ realizacji roznych postaci interesu publicznego.

Prawo wtasnosci nie ma absolutnego charakteru; jego wykonywanie podlega
ograniczeniom wynikajgcym z ustaw, z zasad wspédtzycia spotecznego oraz
ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 140 Kk.c.). Zdarzenia
bedace podstawg nabycia i utraty prawa wlasnosci, tres¢ tego prawa oraz formy
jego ograniczen regulowane sg nie tylko prawem cywilnym, ale tez przez ustawy,
w ktérych przewaza publicznoprawna metoda normowania stosunkéw spotecznych,
a ustawodawca wskazuje na dopuszczalnosé lub konieczno$¢ zastosowania takich
form oddziatywania na nie, ktére sg wtasciwe prawu publicznemu. O tej kwalifikacji
decyduje ustanowienie dla organow administracji publicznej kompetencji do
wkraczania w te stosunki i ksztattowania ich tresci przy zastosowaniu form dziatania

opartych na wykorzystaniu wtadztwa panstwowego.

Tytut do wkroczenia na cudzg nieruchomos¢ i jednorazowego wykorzystania
jej w okreslonym celu lub wykorzystywania jej w pewnych celach przez diuzszy
czas moze wynikaé¢ nie tylko z ustawy czy z umowy z wiascicielem nieruchomosci,

rodzgcej skutki rzeczowe lub tylko obligacyjne, ale tez z aktu administracyjnego.



11

Ustawodawca stosunkowo czesto przyznaje organom administracji kompetencje do
wydawania aktéw administracyjnych, ktére wywotujg bezposrednie lub posrednie
skutki w sferze prawa cywilnego. Wydanie takiego aktu jest przestanka, od ktorej
zalezy mozliwos¢ dokonania czynnosci cywilnoprawnej albo tez zastepuje
te czynnos¢, w tym sensie, ze sam akt powoduje powstanie praw i obowigzkow,
ktore - bez wykorzystania przez organ administracji przyznanej mu kompetencji -
dla swojego powstania wymagatyby ziozenia oswiadczenia woli przez podmioty

stosunku prawnego, w ktérym akt ma wywotywac skutki.

W naszym porzadku prawnym wywiaszczenie uznaje sie za instytucje prawa
publicznego. Taki charakter przypisuje sie odjeciu lub ograniczeniu prawa
wilasnosci w celu nabycia go przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego dla zrealizowania celéw publicznych, aktualnie — w standardzie
wyznaczonym przez art. 21 ust. 2 Konstytucji z 1997 r. — musi ono nastgpi¢

za stusznym odszkodowaniem.

Obowigzujgca od dnia 5 kwietnia 1958 r. do dnia 31 lipca 1985 r. ustawa
zdnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
przewidywata, ze wywtaszczenie moze nastgpic jedynie na rzecz Panstwa, chociaz
moze sie o nie ubiegac¢ zainteresowany organ administracji panstwowej, instytucja
panstwowa lub przedsigebiorstwo panstwowe (art. 2 ust. 1 i 2 u.ztw.n.).
O jego dopuszczalnosci decydowata niezbednosé konkretnej nieruchomosci dla
ubiegajgcego sie o wywtaszczenie na konkretne rodzaje celéw publicznych (art. 3
ust. 1 u.z.t.w.n.). Mogto ono polega¢ na catkowitym odjeciu lub ograniczeniu prawa
wiasnosci lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci, w odniesieniu do catej
nieruchomosci lub jej czesci (art. 4 i art. 5 ust. 1 u.z.t.w.n.). Przed wszczeciem
postepowania wywtaszczeniowego ubiegajgcy sie o wywilaszczenie zobowigzany
byt wystgpi¢ do wtasciciela o dobrowolne odstgpienie nieruchomosci i —
o ile nastgpito porozumienie — zawrze¢ z nim w formie prawem przepisanej
umowe prowadzaca do jej nabycia. Wywiaszczenie nastepowato
za odszkodowaniem, a obowigzek jego =zaptaty cigzyt na ubiegajgcym sie

0 wywtaszczenie (art. 7 u.z.t.w.n.).

W okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 marca 1958 r. za ,szczegdlny
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tryb wywtaszczenia” (rozdziat 5 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.) ustawodawca
uwazat takze instytucje przewidziang w art. 35 u.z.t.w.n. Przepis ten stanowit,
ze organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogag
za zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach - prezydenta lub naczelnika
miasta (dzielnicy) zaktadaC i przeprowadzaC¢ na nieruchomosciach - zgodnie
z zatwierdzong lokalizacjg szczeg6towg - ciggi drenazowe, przewody stuzgce
do przesytania ptynéw, pary, gazéw, elektrycznosci oraz urzgdzenia techniczne
tacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzgdzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewoddw i urzgdzen. Nieruchomosg,
na ktérej zatozono i przeprowadzono przewody i urzgdzenia podlegata
wywilaszczeniu w trybie zwyklym tylko wtedy, gdy wskutek tych dziatan przestata
sie nadawac¢ do dalszego racjonalnego uzytkowania przez wiasciciela na cele
dotychczasowe (art. 35 ust. 3 u.z.t.w.n.). Przeprowadzenie przewodow i urzgdzen
wigzato sie z zagwarantowaniem prawa dostepu do nich w pdzniejszym czasie
w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg przez osoby upowaznione
przez witasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe (art. 35 ust. 2

u.z.t.w.n.).

Odszkodowanie za straty wynikte z dziatah przewidzianych w art. 35 ust. 1
i 2 u.z.t.w.n. strony ustalaty na podstawie wzajemnego porozumienia; w razie sporu

organ administracji orzekat o nim decyzjg administracyjng (art. 36 ust. 1 u.z.t.w.n.).

Art. 42 u.z.t.w.n., w rozdziale 6 u.z.t.w.n.: ,zajecie nieruchomosci”, stanowit,
ze naczelnik powiatu moze zezwoli¢ na czasowe zajecie nieruchomosci na okres
nie dtuzszy niz dwa lata, jezeli jest ono niezbedne dla czasowego tylko czynienia
z niej okreslonego uzytku, ktdrego osiggniecie nie wymaga wywilaszczenia ani
wzniesienia na niej trwatych urzadzen. Po uptywie dwodch lat zajecie ustawato
zmocy prawa i nie mogto by¢ przedtuzone. Za zajecie nieruchomosci jej

wiascicielowi takze nalezato sie odszkodowanie (art. 44 u.z.t.w.n.).

Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. zostata uchylona w zwigzku z wejsciem
w zycie — obowigzujgcej w okresie od dnia 1 sierpnia 1985 r. do dnia 31 grudnia
1997 r. — ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu

nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 126, dalej: ,ustawa z dnia
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29 kwietnia 1985 r.” albo ,u.g.g.”), ktora regulowata przestanki i tryb wywtaszczenie

nieruchomosci w rozdziale 6, zatytutowanym ,wywitaszczenie nieruchomosci”.

Takze w rozumieniu tej ustawy za wywiaszczenie nieruchomosci nalezato
uznac odjecie lub ograniczenie w drodze decyzji prawa wiasnosci lub innego prawa
rzeczowego na nieruchomosci, co do catej nieruchomosci albo jej czesci (art. 47
ust. 1 u.g.g.), za odszkodowaniem (art. 55 ust. 1 u.g.g.), prowadzgce do nabycia
prawa witasnosci wywlaszczonej nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub gmine

i do wygasniecia innych obcigzajgcych jg praw (art. 50 ust. 1 u.g.g.).

Z art. 46 ust. 1 i 2 u.g.g. wynikato, ze przepisy o wywitaszczeniu
nieruchomosci stosuje sie, jezeli cele publiczne nie mogg by¢ zrealizowane w inny
sposob niz przez wywitaszczenie, a nieruchomos¢ nie moze by¢ nabyta w drodze
umowy. Ustawa okreslata zasady ustalania odszkodowania zaréwno za odjecie
prawa wtasnosci, jak i za jego ograniczenie. Ustawodawca przyjat, ze w tym drugim
przypadku powinno ono odpowiada¢ procentowemu zmniejszeniu sie wartosci
nieruchomosci. Jezeli ograniczenie prawa wtasnosci nie powodowato zmniejszenia
wartosci nieruchomosci, a jedynie utrate pozytkdw - nie powinno ono przekraczac

10-krotnej rocznej wartosci utraconych pozytkéw (art. 58 u.g.g.).

Zamieszczony w rozdziale 6, art. 70 ust. 1 i 3 u.g.g. (art. 75, wedtug
oznaczenia w tekscie pierwotnym ustawy), stanowit, Ze zakladanie
i przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z decyzjg o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, ciggow drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych
do przesytania ptynéw, pary, gazoéw i energii elektrycznej oraz urzadzen
technicznych tgcznosci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub nadziemnych
urzgdzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen,
wymaga zezwolenia rejonowego organu rzgdowej administracji ogdlne;j.
Jezeli zatozenie i przeprowadzenie przewoddéw i urzgdzen uniemozliwia dalsze
racjonalne korzystanie z nieruchomosci przez wiasciciela na cele dotychczasowe,
nieruchomos¢ podlega wywtaszczeniu w trybie i na zasadach przewidzianych
w ustawie. Wtasciciel nieruchomosci miat obowigzek udostepnienia terenu osobom
i jednostkom zobowigzanym do wykonania czynnosci zwigzanych z eksploatacjg

i konserwacjg zatozonych przewodéw i urzadzen (art. 70 ust. 2 u.g.g.).
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Wydanie zezwolenia na zatozenie na nieruchomosci urzgdzenh przesytowych
musiato by¢ poprzedzone negocjacjami z wiascicielem nieruchomosci o uzyskanie
zgody na wykonanie tych prac i mogto by¢ udzielone, gdy wtasciciel sprzeciwit sie
im (art. 73 u.g.g.). Wiascicielowi nieruchomosci przystugiwato od jednostki, ktorej
udostepniono nieruchomosc¢, odszkodowanie za straty wyrzadzone na skutek jej
zajecia i przeprowadzenia dziatan okreslonych w art. 70 ust. 1 u.g.g. W braku
porozumienia stron, odszkodowanie ustalat organ administracji, z zastosowaniem

zasad przewidzianych przy wywtaszczaniu nieruchomosci (art. 74 ust. 112 u.g.g.).

Od dnia 1 stycznia 1998 r. tryb i zasady wywiaszczenia nieruchomosci
reguluje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn.: Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej: ,u.g.n.”), w rozdziale 4 -
,wWywilaszczanie nieruchomosci”’, zamieszczonym w dziale Ill - ,wykonywanie,
ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”. Zgodnie z art. 112 u.g.n.
wywilaszczenie catej lub czesci nieruchomosci polega na pozbawieniu albo
ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wtasnosci, prawa uzytkowania wieczystego
lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci potozonej na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne albo do nieruchomosci,
dla ktérych wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Mozna je przeprowadzi¢, jezeli cele publiczne nie mogg byc¢
zrealizowane w inny sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do
nieruchomosci, a prawa te nie mogg by¢ nabyte w drodze umowy. Nieruchomosc¢
moze by¢ wywtaszczona tylko na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 113 ust. 1 u.g.n.). Do wszczecia postepowania z urzedu moze
dojs¢ na skutek zawiadomienia ztozonego przez podmiot, ktoéry zamierza

realizowac cel publiczny (art. 115 ust. 1 u.g.n.).

Zamieszczony w tym rozdziale art. 124 ust. 1 u.g.n. stanowi, ze starosta,
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, moze ograniczy¢, w drodze
decyzji, sposéb korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na
zaktadanie i przeprowadzenie na niej ciggdéw drenazowych, przewodow i urzgdzenh
stuzgcych do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii elektryczne;j
oraz urzgdzen fgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,

naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych do korzystania
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ztych przewodow i urzadzen, jezeli witasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie
z planem miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Zezwolenia udziela starosta wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzgdowej z urzedu albo na wniosek organu wykonawczego jednostki samorzgdu
terytorialnego, innej osoby lub jednostki organizacyjnej (art. 124 ust. 2 u.g.n.).
Udzielenie zezwolenia powinno by¢ poprzedzone rokowaniami z wtascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie prac,
o ktérych mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n. Rokowania przeprowadza osoba lub
jednostka organizacyjna zamierzajgca wystgpic z wnioskiem o zezwolenie.
Do wniosku nalezy dotgczy¢ dokumenty z przeprowadzonych rokowan (art. 124 ust.

3 u.g.n.).

Na osobie lub jednostce organizacyjnej wystepujgcej o zezwolenie cigzy
obowigzek przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwtocznie po
zatozeniu lub przeprowadzeniu ciggdéw, przewododw i urzgdzen. Jezeli przywrocenie
nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne
trudnosci lub koszty, wtascicielowi nieruchomosci nalezy sie odszkodowanie
(art. 124 ust. 4 u.g.n.). Gdyby zatozenie lub przeprowadzenie ciggéw, przewodow
i urzgdzen uniemozliwiato wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze
prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo w sposob
zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
moze zgdac¢, aby odpowiednio starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzgdowej, lub wystepujgcy z wnioskiem o zezwolenie, nabyt od niego
na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wtasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci (art. 124 ust. 5 u.g.n.).

Ostateczna decyzja wydana na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n., stanowi
podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Dokonuje sie go na wniosek
starosty lub organu wykonawczego jednostki samorzgdu terytorialnego, jezeli

zezwolenie byto udzielone na wniosek tej jednostki (art. 124 ust. 7 u.g.n.).



16

Dalsze konsekwencje zatozenia na nieruchomos$ci ciggow, przewodow
I urzgdzen dla prawa jej wtasnosci reguluje art. 124 ust. 6 u.g.n., z ktérego wynika,
ze wihasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepni¢
nieruchomos¢ w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz
usuwaniem awarii ciggow, przewodow i urzgdzehn. Obowigzek ten podlega

egzekucji administracyjne;j.

Starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, w drodze
decyzji zobowigzuje witasciciela, uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej
przystugujg inne prawa rzeczowe do nieruchomosci do udostepnienia
nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg, remontami
oraz usuwaniem awarii ciggow drenazowych, przewoddéw i urzadzen,
nienalezgcych do czesci sktadowych nieruchomosci, stuzgcych do przesytania lub
dystrybucji ptynoéw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych Iub
nadziemnych obiektéw i urzgdzen niezbednych do korzystania z tych przewodow
i urzgdzen, a takze usuwaniem z gruntu tych ciggéw, przewodow, urzgdzen
I obiektéw, jezeli wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba, ktorej przystugujg inne
prawa rzeczowe do nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Decyzja
0 zobowigzaniu do udostepniania nieruchomosci moze by¢ takze wydana w celu
zapewnienia dojazdu umozliwiajgcego wykonanie czynnosci. Wydaje sie ja
z urzedu albo na wniosek podmiotu zobowigzanego do wykonania czynnosci
(art. 124b ust. 1 i 2 u.g.n.). Obowigzek udostepnienia nieruchomosci moze byc¢
ustanowiony na czas nie dtuzszy niz 6 miesiecy (art. 124b ust. 3 u.g.n.). Podlega on

egzekucji administracyjnej (art. 124b ust. 5 u.g.n.).

Za udostepnienie nieruchomosci oraz szkody powstate na skutek czynnosci
prowadzacych do zatozenia urzgdzen, przystuguje odszkodowanie w wysokosci
uzgodnionej miedzy wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub osobg, ktorej
przystugujg inne prawa rzeczowe do nieruchomosci a podmiotem, ktéremu
udostepniono nieruchomosc¢. Jezeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie w terminie
30 dni od dnia, w ktéorym uptynagt termin udostepnienia nieruchomosci, okreslony
w decyzji, starosta wszczyna postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania
(art. 124b ust. 4 u.g.n.).
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W rozdziale 5 ,,0dszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci”, w art. 128
ust. 4 u.g.n. ustawodawca postanowit, ze odszkodowanie przystuguje réwniez za
szkody powstate wskutek zdarzen, o ktorych mowa w art. 124 u.g.n. Powinno ono
odpowiadac¢ wartosci poniesionych szkod. Jezeli wskutek tych zdarzen zmniejszy
sie wartos¢ nieruchomosci, odszkodowanie powieksza sie o kwote odpowiadajgca

temu zmniejszeniu.

Z zacytowanych wyzej przepisow ustawy z dnia 12 marca 1958 r. wynika,
ze tytut prawny przedsiebiorcy wykorzystujgcego urzgadzenia przesytowe do ich
zainstalowania na cudzej nieruchomosci mégt powstawac w zwigzku z wydaniem
przez wskazany w ustawie organ decyzji, majgcej charakter wywtaszczeniowy,
ograniczajgcej wiasciciela konkretnej nieruchomosci w jego prawie w zwigzku

Z koniecznoscig ustawienia na niej urzgdzen przesytowych (art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.).

Poglady doktryny i orzecznictwa na temat charakteru praw i obowigzkow,
ktore powstajg wskutek wydania decyzji majgcych podstawe w art. 35 ust. 1
u.z.t.w.n. nie sg jednolite. Decyzje wydang na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.
uznawano za zrodto prawa podmiotowego, na ktoérego tres¢ sktadato sie
uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci poprzez trwate posadowienie
na niej urzadzen i dostep do nich. Uprawnienie wynikajgce z tej decyzji i bedgce
jego odpowiednikiem ograniczenie prawa witasnos$ci opisywano czasami jako prawo
osobiste powodujgce nawigzanie ciggtego stosunku cywilnoprawnego, ale tez jako
ograniczone prawo rzeczowe, stuzebnos¢, stuzebnos$é szczegdlnego rodzaju,
zwang tez czasem stuzebnoscig przesytu. Podobne watpliwosci rodzity
uregulowania bedgce odpowiednikami art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. w kolejnych ustawach

wywtaszczeniowych.

Za dominujgcg trzeba jednak uzna¢ koncepcje, ze decyzja wydana na
podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g., art. 124 ust. 1 u.g.n.) byta
aktem ksztattujgcym tres¢ prawa wtasnosci zgodnie z art. 140 k.c. Nie powodowata
powstania stuzebnosci w Scistym tego stowa znaczeniu, poniewaz skutki
ograniczenia prawa wiasnoséci (art. 147, 149 i 152 k.c.) réznig sie od skutkéw
prawnych wywotanych przez ustanowienie stuzebnosci, a podobienstwo miedzy

nimi wynika z kreowanego nimi obowigzku znoszenia (pati) przez wtasciciela zmian
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rzeczowych na jego nieruchomosci. Z decyzji tej wynikajg uprawnienia
o charakterze administracyjnym, czasami nazwane szczegolng stuzebnoscig

ustawowa.

Poglady na temat trwatosci skutkbw powodowanych przez te decyzje sag
w mniejszym stopniu zréznicowane niz te, ktére wigzg sie z opisaniem ich
charakteru, chociaz bez ich uwzglednienia nie sposéb jest go wiasciwie ocenic.
W mniejszosci pozostaje poglad, ze decyzja wydana na podstawie art. 124 ust. 1
u.g.n. uprawnia tylko do czasowego =zajecia nieruchomosci i — powodujgc
wprawdzie ograniczenie wtasciciela w jego prawie — nie tworzy dla korzystajgcego z
jego nieruchomosci zadnego trwatego tytutu do takiego dziatania (taki poglad zostat
tez wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK

139/05, nie publ., ale jest wyraznie odosobniony).

Zarébwno w nauce, jak i w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze wydanie
decyzji majgcej podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g., art. 124
ust. 1 u.g.n.) prowadzi do trwatego ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci,
gdyz sprawia, ze jej wiasciciel ma obowigzek znoszenia stanu faktycznego
uksztattowanego przebiegiem urzgdzen przez strefe, w ktorej byto lub mogto byé
wykonywane jego prawo. Gdyby w decyzji tej chodzito o mozliwos¢é zajecia
nieruchomosci na pewien ograniczony czas, to ustawodawca powinien go oznaczy¢
(por. min. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il CZP 116/09;
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., || CSK 432/07, nie publ.; z dnia
9 marca 2007, Il CSK 457/06, Mon. Prawn. 2007, nr 7, s. 339, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 103).

Gdy chodzi o charakter praw i obowigzkdéw bedgcych konsekwencjg wydania
decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g., art. 124 ust. 1
u.g.n.), to w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze jako akt wywtaszczeniowy,
powoduje ona trwate ograniczenie prawa witasnosci, w celu wykonywania na niej
uprawnien o tresci zblizonej do tych, ktére sg wiasciwe stuzebnosci zwanej
w literaturze przesylowg. Skoro jednak zrodtem obcigzenia jest ustawa i akt
administracyjny, to majg one charakter publicznoprawny. Nie jest to stuzebno$¢

tozsama z kodeksowg stuzebnoscig gruntowa, do ktérej mozna by stosowac
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regulacje dotyczgcg tej stuzebnosci (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2005 r., Il CZP 80/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 146; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 1863/00, nie publ.; z dnia 10 lipca
2002 r., Il CKN 1316/00, nie publ.; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, nie publ.;
z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CSK 394/08, nie publ.; z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK
457/06).

W postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08 (OSNC 2010, nr 1,
poz. 15), Sad Najwyzszy — charakteryzujgc skutki decyzji wydanej na podstawie art.
35 ust. 1 u.z.t.w.n. — stwierdzit, ze ,dalszg za$ konsekwencjg wydania decyz;ji
administracyjnej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. bylo takie ograniczenie
witasnosci nieruchomosci, ktére nalezy uzna¢ za swojego rodzaju stuzebnosg,
nazywang stuzebnoscig publiczng lub stuzebnoscig przesytowg, ktéra po wydaniu
takiej decyzji administracyjnej powstawata z mocy prawa. Inwestor po wydaniu
decyzji administracyjnej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. nie musiat liczy¢ sie
z oporem witasciciela w razie instalowania urzgdzenh przesytowych na jego gruncie
i miat ustawowe prawo dostepu do nieruchomosci w celu konserwacji tych
urzgdzen, co wtasciciel musiat kazdorazowo znosi¢”. Osobng kwestig jest, ze tego
rodzaju ocena charakteru praw i obowigzkdédw przedsiebiorcy nie stata na
przeszkodzie zakwalifikowania przez Sad Najwyzszy aktow wiadania
nieruchomoscig wykonywanych przez niego, jako aktdw posiadania mogacych
prowadzic do zasiedzenia stuzebnosci cywilnoprawnej, co zostanie

rozwazone nize;j.

Decyzje sg aktami administracyjnymi, ktére z samego zatozenia majg by¢
trwate, co oznacza, ze za trwate trzeba tez uznawac powodowane nimi skutki,

a dopuszczalne wyjatki od tej zasady muszg mie¢ podstawe ustawows.

Odwotanie sie do wyrazonej w art. 16 § 1 k.p.a. zasady trwato$ci decyzji nie
pozwala jednak objasni¢ wszystkich problemdéw zwigzanych z odpowiedzig na
pytanie o trwatos¢ jej skutkbw. W nauce nie ma watpliwosci co do tego,
ze ustawodawca moze postanowi¢ o ograniczeniu mocy wigzgcej w czasie, jaka
przynalezy decyzji administracyjnej jako aktowi konkretyzujgcemu prawa

i obowigzki adresata w ustalonym stanie faktycznym, a nawet — w wybranym
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momencie — moze jg znies¢. Zdarza sie, ze sam ustawodawca okresla, jak dtugo
majg trwac skutki wywotane decyzjg (por. art. 42 u.z.tw.n.) albo w prawie
materialnym administracyjnym tworzy podstawy do okreslenia w niej terminu,
z uptywem ktérego one wygasajg (art. 124b ust. 3 u.g.n.). W takich przypadkach
sam tylko uptyw czasu, bez koniecznosci wystgpienia Zzadnych dodatkowych
zdarzen i bez Kkoniecznosci wydawania dodatkowych orzeczen, spowoduje
wygasniecie decyzji. Jednak co do zasady, norma prawna zindywidualizowana
i skonkretyzowana w decyzji wigze tak dtugo, jak dtugo istnieje stan faktyczny
odpowiadajgcy stanowi opisanemu w abstrakcyjnej normie prawnej, ktéra byta

podstawg nawigzania stosunku prawnego skonkretyzowanego w decyzji.

Systematyka ustawy z dnia 12 marca 1958 r. oraz zestawienie regulacji
ustalonej w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. z przepisami zamieszczonymi w rozdziale
6 u.z.t.w.n., w tym przede wszystkim z art. 42 u.z.t.w.n., usprawiedliwiajg wniosek,
ze decyzje wydawane na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. miaty i majg charakter
trwaty. Dotyczyty one takich obiektow budowlanych, ktére — po wzniesieniu na
lub nad powierzchnig gruntu, wzglednie po zamontowaniu ich pod nig - wchodzity
w skiad  okreslonej  struktury technicznej urzgdzen  wykorzystujgcego
je przedsiebiorstwa i nie mogty by¢ w dowolnym czasie z tej struktury wytgczone,
czy chocby przesuniete w jej obrebie w inne miejsce. Wiekszos$¢ takich urzgdzen
instalowana byta na poszczegdlnych nieruchomosciach w zwigzku z realizacjg
inwestycji dzisiaj zwanych ,liniowymi”, o specyfice ktérych Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat sie nieco szerzej w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10

(OTK-A 2012, nr 9, poz. 106). Takie decyzje muszg wywotywac trwate skutki.

Dalszym wymagajgcym rozwazenia problemem jest to, ze podstawa prawna
dla decyzji, z ktorej wynika tytut wnioskodawcy w niniejszej sprawie do korzystania
z nieruchomosci uczestniczki w sposob okredlony w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. zostata
uchylona wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. Ustawodawca
nie przewidziat w niej zadnych przepisdw przejsciowych okreslajgcych, jakie sg losy
decyzji wydanych na podstawie poprzedniej ustawy wywtaszczeniowej oraz czy
instytucje przewidziane nowg ustawg majg by¢ traktowane jako tozsame
z powstatymi na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy, do ktorych —

na zasadzie ciggtosci — mozna stosowac przepisy nowej ustawy.
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Samo uchylenie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. niewatpliwie nie pozbawia
mocy wigzgcej decyzji wydanych na jej podstawie, ale skoro ksztattowanie przez
nie tych stosunkéw prawnych, w ktére wkraczaty miato podstawe nie w samej tylko
skonkretyzowanej nimi normie prawnej, lecz i w ustawie, bo przeciez nie z samej
tylko decyzji, ale tez z art. 35 ust. 2 u.z.tw.n. wynikata podstawa prawna
wyznaczajgca zakres uprawnien przedsiebiorstwa do korzystania z nieruchomosci
zajetej pod urzgdzenia przesytowe juz po ich zainstalowaniu, to po uchyleniu art. 35
ust. 2 u.z.t.w.n. powstaje kwestia, czy uprawnienia te mogty by¢ wykonywane po
dniu 31 lipca 1985 r. na podstawie art. 70 ust. 2 u.g.g., a po dniu 1 stycznia 1998 r.
— na podstawie art. 124 ust. 6 u.g.n. Ustawodawca nie wypowiedziat sie co do tego
wyraznie w przepisach wprowadzajgcych ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. i z dnia
21 sierpnia 1997 r.

Gdyby przyja¢, ze uchylenie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. — przy braku
jakichkolwiek przepiséw przejsciowych wigzgcych instytucje uregulowang w art. 35
ust. 1 u.z.t.w.n. z instytucjg uregulowang w art. 70 ust. 1 u.g.g., a nastepnie w art.
124 ust. 1 u.g.n. — nie pozbawia wprawdzie przedsiebiorcy przesytowego tytutu
prawnego do cudzej nieruchomosci, na ktorej posadowit urzgdzenia przesytowe,
ale odbiera mu mozliwos¢ wykorzystywania nieruchomosci w sposob okreslony
wart. 35 ust. 2 u.z.tw.n.,, to oznaczatoby to, ze po dniu 1 sierpnia 1985 r.
przedsiebiorca ten miat wprawdzie tytut do utrzymywania na cudzej nieruchomosci
swoich urzgdzen, ale stracit uprawnienie do dostepu do nich. Taki kierunek
wyktadni przepiséw ustaw wywiaszczeniowych stawiatby pod znakiem zapytania

racjonalnos¢ ustawodawcy.

Poréwnanie brzmienia art. 35 u.z.tw.n.,, art. 70 u.g.g. i art. 124 u.g.n.
wskazuje na tozsamos¢ unormowanych nimi instytucji, a to usprawiedliwia
wnioskowanie, ze do stosunku prawnego skonkretyzowanego w decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., po jego uchyleniu,
znajdujg zastosowanie przepisy, ktorymi ustawodawca zastgpit go w systemie
prawnym. Oznacza to, ze przedsiebiorca wykorzystujgcy urzgdzenia przesytowe,
ktory zainstalowat je na cudzej nieruchomosci w zwigzku z wydaniem na podstawie

art. 35 ust. 1 u.z.tw.n. decyzji ograniczajgcej uprawnienia witasciciela, moze
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aktualnie, na podstawie art. 124 ust. 6 u.g.n., uzyskac orzeczenie zezwalajgce mu

na dostep do nich.

Trwatos¢ skutkdw decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n,,
art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n. w postaci ograniczenia prawa wtasnosci
nieruchomosci w konkretny sposéb oznacza, ze dotyczg one nie tylko tej osoby,
ktora byta witascicielem nieruchomosci w chwili prowadzenia postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji, lecz i kazdego kolejnego jej
wiasciciela. Na uprawnienia w stosunku do wywlaszczonej w ten sposob
nieruchomosci moze sie powotywac nie tylko ten przedsiebiorca wykorzystujgcy
urzgdzenia przesytowe, ktory instalowat je w zwigzku z wydaniem decyzji, ale tez
kazdy kolejny, ktory uzyskat do tych urzadzen tytut, a w zwigzku z tym jest

odpowiedzialny za ich utrzymanie i eksploatacje.

Wyrazem tego stanowiska jest rowniez postanowienie z dnia 5 lipca 2007 r.,
Il CSK 156/07, w uzasadnieniu ktorego Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze skoro art. 124
ust. 1 u.g.n. jest odpowiednikiem art. 70 ust. 1 u.g.g., a decyzje ograniczajgce
sposOb  korzystania z nieruchomosci przez zezwolenie na zaktadanie
i przeprowadzenie okreslonych urzgdzen wydawane byty réwniez przed dniem
1 stycznia 1998 r., to decyzjg, o ktérej mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n., jest decyzja
ograniczajgca sposob korzystania z nieruchomosci, bez wzgledu na date jej
wydania. Uzyte w art. 124 ust. 5-8 u.g.n. sformutowanie ,decyzja ostateczna,
o ktorej mowa w ust. 1” moze by¢ bowiem rozumiane réwniez jako nawigzanie do
rodzaju decyzji, a nie tylko do jej podstawy prawnej. Z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.
wynika z kolei, ze uzyskanie przez decyzje cechy ostatecznosci powoduje

niemozno$¢ ponownego orzekania w tej samej sprawie.

Takze w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r., [l CZP 116/09, Sad Najwyzszy
przyjat, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.tw.n. jest tytutem
prawnym dla przedsiebiorcy przesytowego do statego korzystania z wymienionej

w tej decyzji nieruchomosci.

W kazdej z kolejno obowigzujgcych ustaw normujgcych publicznoprawne
aspekty gospodarowania nieruchomosciami ustawodawca umiescit decyzje

wydawane na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., art. 70 u.g.g. i art. 124 u.g.n. w obrebie
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regulacji dotyczgcej wywtaszczania nieruchomosci, ktére moze polegac nie tylko na
odjeciu prawa do niej, ale i na jego ograniczeniu. Decyzje wydawane na podstawie
wymienionych wyzej przepiséw prowadzity zatem do ograniczenia prawa wfasnosci
nieruchomosci w zwigzku z koniecznoscig znoszenia takiego jej wykorzystania dla

celéw publicznych, dla zrealizowania ktorego je wydano.

Kazde wywilaszczenie nieruchomosci, niezaleznie od jego formy, nastepuje
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego, nie zas
bezposrednio na rzecz podmiotu prawa prywatnego, nawet jesli z powotaniem sie
na konieczno$¢ zrealizowania celu publicznego wnioskowat on o0 wszczecie
procedury wywtaszczeniowej. W zwigzku z powyzszym podmiot o takim statusie
moze wywodzi¢ swoje uprawnienia do korzystania z nieruchomosci, do ktorej
prawo odjeto lub ograniczono witascicielowi od tej osoby, na ktorej rzecz
wywilaszczenie nastgpito. Decyzja wydawana na podstawie art. art. 35 ust. 1
u.z.tw.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.) odbiera czes¢ uprawnien
wiascicielskich, uszczuplajgc tym samym tres¢ prawa wiasnosci oznaczonej
nieruchomosci. W zakresie tego ograniczenia, przedsiebiorca korzystajgcy
z urzadzen przesytowych na cele dziatalnosci gospodarczej wigzacej sie
z zaspokajaniem podstawowych potrzeb spotecznych, uzyskuje uprawnienie do
korzystania z cudzej nieruchomos$ci przez zatozenie i eksploatacje urzadzen
przesytowych nie od wywlaszczonego wtasciciela nieruchomosci lecz od podmiotu,
na rzecz ktérego mozliwe bylo wywilaszczenie. Decyzja ta oraz inne akty
administracyjne, ktore przedsiebiorca musiat uzyskaé przed zrealizowaniem
procesu inwestycyjnego tworzyty po jego stronie trwaty tytut do postawienia na lub
nad albo umieszczenia pod cudzym gruntem urzgdzen przesytowych, a przepisy
ustawy upowazniaty i upowazniajg go do korzystania z tych urzadzen i dostepu do

nich na ustalonych nimi zasadach.

Przedsiebiorca przesytowy, z inicjatywy ktérego na podstawie art. 35 ust. 1
u.z.tw.n. wydano decyzje zezwalajgcg na korzystanie z cudzej nieruchomosci
W sposOb oznaczony w ust. 2 tego przepisu, takze aktualnie ma tytut do
utrzymywania na tej nieruchomosci urzadzen, ktére postawit w zwigzku z wydaniem
decyzji. Decyzja ta nie traci bowiem mocy obowigzujgcej wskutek uptywu czasu.

Trzeba przyja¢, ze obecnie, po uchyleniu art. 35 ust. 2 u.z.tw.n.,, w razie



24

potrzeby wejscia na  nieruchomo$¢ w celu zapewnienia konserwacji
urzgdzen przesytowych, przedsiebiorca moze ubiega¢ sie o wydanie decyzji
zezwalajgcej mu na to, w razie braku zgody wiasciciela, a natozony nimi obowigzek
znoszenia ingerencji w uprawnienia wtasciciela podlega egzekucji administracyjnej
(art. 124 ust. 6 u.g.n.).

We wszystkich ustawach regulujgcych zasady i tryb wywtaszczania
nieruchomosci jako zasade przyjeto, ze publicznoprawna ingerencja w prawo
wiasnosci prowadzgca do jego odebrania lub ograniczenia dla zrealizowania celu
publicznego jest mozliwa dopiero wtedy, gdy podmiotowi zabiegajgcemu
o zrealizowanie celu publicznego nie uda sie wyjedna¢ zgody wiasciciela
nieruchomosci na zawarcie umowy prowadzgcej do uzyskania przez Skarb
Panstwa Ilub jednostke samorzgadu terytorialnego tytutu prawnego do niej.
We wszystkich tych przepisach ustawodawca preferowat i preferuje wykorzystanie
cywilnoprawnych form dziatania administracji dla zrealizowania natozonych na nig
zadan, a do form wigzagcych sie z wykorzystaniem imperium panstwowego

nakazuje siega¢ w dalszej kolejnosci, ultima ratio.

Postanowienia bedgce wyrazem obowigzywania przytoczonej wyzej zasady
ustawodawca zamiescit w przepisach ogoélnych ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
(art. 6 ust. 1iart. 7 u.z.t.w.n.), ale nie powtorzyt ich juz w rozdziale o ,szczegdélnym
trybie wywtaszczenia”, polegajgcym miedzy innymi na zezwoleniu na zatozenie na
nieruchomosci urzgdzen przesytowych (art. 35 u.z.t.w.n.), za wyjgtkiem jednak
postanowien okreslajgcych zasady ustalenia odszkodowania za szkode poniesiong
przez wiasciciela nieruchomosci, m.in. wskutek dziatan prowadzacych do
zainstalowania na niej urzgdzen przesytowych. Odszkodowanie to strony miaty
negocjowac, a dopiero w razie sporu organ administracji orzekat o nim decyzjg

administracyjng (art. 36 ust. 1 u.z.t.w.n.).

W kolejnych ustawach regulujgcych zasady i tryb wywtaszczania
nieruchomosci ustawodawca wyraznie uzaleznit mozliwos¢ wydania decyzji
0 zezwoleniu na zajecie nieruchomosci w celu umieszczenia na niej urzgdzen

przesytowych od niepowodzenia rozmow z jej wiascicielem majgcych doprowadzié¢
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do ustalenia cywilnoprawnego tytutu do korzystania z jego nieruchomos$ci na

powyzsze cele (art. 73 u.g.g., art. 124 ust. 3 u.g.n.).

W Swietle powyzszego powstaje pytanie, jakiego rodzaju cywilny tytut
prawny mogt stanowi¢ podstawe do zajecia nieruchomosci w celu umieszczenia na
niej urzadzen przesytowych oraz czy nalezato go ustali¢ na rzecz Skarbu Panstwa
lub (po dniu 27 maja 1990 r.) jednostki samorzadu terytorialnego, czy tez na rzecz

samego przedsiebiorcy przesytowego.

Skoro przedsiebiorca przesytowy podejmowat negocjacje z wiascicielem
nieruchomosci w celu wyjednania jego zgody na jej wykorzystanie na cele
zwigzane z realizacjg wykonywanych przez niego zadan gospodarczych,
wymagajgcych trwatego tytutu do gruntéw, na ktérych umieszczat urzgdzenia
wchodzgce w sktad przedsiebiorstwa, to niewatpliwie oswiadczenie wiasciciela
nieruchomosci mogto by¢ alternatywg dla decyzji wydawanej na podstawie art. 35

ust. 1 u.z.t.w.n. tylko pod warunkiem, ze zapewniato taki stabilny tytut.

W wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 14/05 (nie publ.), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,zezwolenie przez wtasciciela na zatozenie instalacji przesytowych
iich eksploatacje ksztattuje nowy stan prawny, powodujgc nawigzanie miedzy
przedsiebiorstwem i wtascicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego
charakteryzujgcego sie trwatoscig i ciggtoscig. Trwatos¢ i ciggto$¢ tego stosunku
wynika z jego natury i jedynie w wyjatkowych wypadkach witasciciel gruntu bedzie
mogt spowodowac zniesienie tego stosunku przez zgdanie likwidacji zatozonych
urzgdzen”. Z powyzszej wypowiedzi nie wynika jednak jasno, czy rozwazany tytut
miat mie¢ nature obligacyjng, czy tez tworzy¢ — po stronie przedsiebiorcy
przesytowego, albo Skarbu Panstwa, czy jednostki samorzadu terytorialnego —
rzeczowe podstawy do korzystania z nieruchomosci, a jesli tak, to przy

wykorzystaniu ktérej instytucji znanej tej gatezi prawa cywilnego.

Zanim jeszcze weszta w zycie nowelizacja kodeksu cywilnego polegajgca na
dodaniu art. 305'-305* k.c. w orzecznictwie sadowym dopuszczono mozliwosé
umownego ustanowienia stuzebnosci gruntowej, ktora treScig odpowiada
stuzebnosci przesytu. Takie stanowisko Sagd Najwyzszy zajgt w uchwale

z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, w ktérej stwierdzit, ze okolicznos¢,
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iz nieruchomos¢ wiadngca wchodzi w sktad przedsiebiorstwa energetycznego
sama przez sie nie wyklucza mozliwosci zrealizowania przez strony umowy
o ustanowienie stuzebnosci gruntowej w celu okreslonym w art. 285 § 2 k.c.
Trzeba podkresli¢, ze w uchwale tej Sad Najwyzszy rozpoczgt rozwazania od
przypomnienia  imperatywnego charakteru przepisbw prawa cywilnego
o stuzebnos$ciach, dostrzegt brak odpowiednika art. 175 pr. rzecz. w kodeksie
cywilnym oraz jednoznacznie przez ustawodawce wyartykutowane przyczyny
pominiecia tego przepisu w aktualnie obowigzujgcej ustawie i ostatecznie
opowiedziat sie za dopuszczalno$cig ustalenia tytutu do korzystania z cudzej
nieruchomosci dla celéw zatozenia na niej urzgdzen przesylowych przez
przedsiebiorstwo, majgcego zrodto w stuzebnosci gruntowej, ustanawianej zgodnie
z regutami okreslonymi w przepisach kodeksu cywilnego o tych stuzebnosciach -
na rzecz wtasciciela nieruchomosci wtadngcej stanowigcej czesc¢ przedsiebiorstwa,

nie zas na rzecz samego przedsiebiorstwa przesytowego.

Poglad, ze w drodze umowy mozna ustanowi¢ stuzebnos¢ o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu byt powtarzany w kolejnych orzeczeniach.
Sad Najwyzszy nie oceniat w nich jednak konkretnych umow, ktore miatyby
prowadzi¢ do powstania takiej stuzebnosci, ale wnioski o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., Ill CSK 73/08,
,Rejent” 2008, nr 7-8, s. 222). W orzeczeniach tych nie objasniono zatem,
jakg tre§¢ miataby mie¢ umowa zawarta przed dniem 1 sierpnia 2008 r.
0 obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig odpowiadajgcg stuzebnosci przesytu,
a w szczegolnosci, czy miataby identyfikowac¢ nieruchomos$¢ wtadngcg, czy samego

tylko przedsiebiorce przesytowego.

Poglad wyrazony w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, nie
zyskat powszechnej aprobaty. Jego krytycy podkreslali, ze wobec obowigzywania
na gruncie prawa rzeczowego zasady numerus clausus praw rzeczowych,
uczestnicy obrotu mogg postugiwac sie tylko takimi ich konstrukcjami, jakie
ustanowit prawodawca i nie mogg zmieniac ich tresci, charakteru czy konstrukcji.
Stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona jedynie na rzecz nieruchomosci

wiladngcej i w celu zwiekszenia jej wartosci, natomiast nie powinna byc¢
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wykorzystywana dla utatwienia dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy
z wykorzystaniem cudzych nieruchomosci, pod pozorem zwiekszenia uzytecznosci
sztucznie wyszukanej w jego majgtku nieruchomosci wtadngcej. System prawny nie
stoi na przeszkodzie temu, by przedsiebiorca zawart z wtascicielem nieruchomosci
umowe ustalajgcg okreslony sposob korzystania z jego nieruchomosci na cele
posadowienia na niej urzadzen przesytowych oraz dostepu do nich w celu
wykonania niezbednej konserwaciji (0 czym wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy
w motywach wyroku z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 1316/00). Tego rodzaju
oSwiadczenia prowadzg do ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy prawa
osobistego, wzglednego, ktére — na podstawie art. 17 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece — moze uzyskac rozszerzong skutecznos¢ w zwigzku z jego

ujawnieniem w ksiedze wieczystej.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia
2003 r., Il CZP 79/02, stanowito podstawe wypracowania tezy, ze skoro przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bytlo umowne nabycie stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, to dopuszczalne byto takze jej nabycie
w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. Poczgtkowo poglad ten ksztattowat
linie orzeczniczg dopuszczajgcg wprawdzie mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci, ale
w ,klasycznej” dla stuzebnos$ci gruntowej postaci, a zatem na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci wtadngcej, ktérg wnioskodawca musiat zidentyfikowac.
Za podmiot, na rzecz ktorego stuzebnos¢ mogta by¢ nabyta przed 1 lutego 1989 r.
uznawano nie przedsiebiorce przesytowego, ale Skarb Panstwa, a od 1 lutego
1989 r. — przedsiebiorce przesytowego, o ile potrafit wykazaé, ze Skarb Panstwa
przeniost w okreslonym momencie na jego rzecz posiadanie nieruchomosci
wladngcej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
I CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, Mon. Prawn. 2010, nr 2, s. 68; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, ,Rejent” 2012,
nrl2, s. 159, z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12, nie publ., z dnia
25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05; BSN 2006, nr 5, s. 11; z dnia 10 lipca 2008 r.,
[l CSK 73/08 oraz odmienny poglad, wyrazony w postanowieniu z dnia 12 stycznia

2012 r., IV CSK 183/11, nie publ., z ktérego wynika, ze i przed dniem 1 lutego
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1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe mogto nabyC stuzebnos¢ gruntowg

bezposrednio na swojg rzecz).

Za przestanke nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej tworzgcej
dla przedsiebiorcy przesytlowego tytut do korzystania z urzgdzen przesytowych
posadowionych na cudzym gruncie uznawano polepszenie sytuacji przedsigbiorcy
w zwigzku z zainstalowaniem i korzystaniem z urzgdzeh oraz zwiekszenie
uzytecznosci nieruchomosci, na ktorej znajdujg sie sktadniki przedsiebiorstwa, jesli
nieruchomos$¢ ta wchodzi w sktad przedsiebiorstwa. Sgd Najwyzszy argumentowat,
iz okoliczno$¢, ze stuzebnos¢ gruntowa zwiekszy uzytecznosS¢ przedsiebiorstwa
prowadzonego przez wiasciciela nieruchomosci nie moze automatycznie wykluczacé
istnienia nieruchomosci wladngcej. W skfad przedsiebiorstwa mogg wchodzic¢ takze
nieruchomosci (art. 55' pkt 2 k.c.), a funkcjonowanie przedsigbiorstwa
energetycznego bez takich nieruchomosci jest trudne do wyobrazenia.
Bez znaczenia jest, ze w sktad przedsiebiorstwa wchodzi wiele nieruchomosci.
Utatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze, w okolicznosciach konkretnej
sprawy, stanowiC jednoczes$nie zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci nalezgcej
do tego przedsiebiorstwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
8 wrzednia 2006 r., Il CSK 112/06, Mon. Prawn. 2006, nr 19, s. 1016; z dnia
10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08; z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, nie publ.;
z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, Mon. Prawn. 2006, nr 21, s. 1128).

Z czasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego doszedt do gtosu poglad,
ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ustanawianej nie
na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci wtadngcej, bo tej w ogdle nie
nalezy identyfikowac, ale bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa (do dnia 1 lutego
1989 r.) albo przedsiebiorcy przesytowego (od dnia 1 Ilutego 1989 r.).
Takie stanowisko zostato wyrazone w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, BSN 2008, nr 10, s. 7; z dnia 27 czerwca
2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11; z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP
18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, nie publ.; w postanowieniach Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09, nie publ.; z dnia 14 listopada
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2012 r., Il CSK 120/12, nie publ.; z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, nie publ.;
z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12, nie publ.).

Probe pogodzenia obu pogladow na temat charakteru i konstrukcji
stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu Sad Najwyzszy
podjgt w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12
(nie publ.), w ktérym stwierdzit, Ze odstgpienie w drodze wyktadni od koniecznosci
okreslenia w czynnosci prawnej bagdz orzeczeniu nieruchomosci wiadngcej,
narzecz ktérej wystgpit ex lege skutek zasiedzenia, nastgpito w rezultacie
odwotania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecia
domniemania, ze skfadnikiem przedsiebiorstwa przesytowego jest zawsze taka
nieruchomos$é. Przy tego rodzaju koncepcji brak okreslenia nieruchomosci
wiladngcej jest tylko technicznym uproszczeniem stuzgcym przyspieszeniu
postepowania i nie sSwiadczy o braku wystgpienia przestanki merytorycznej

w postaci nieruchomosci wtadnace;.

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego nie wymaga

zajecia stanowiska wobec zrelacjonowanej wyzej linii orzecznictwa.

Z uwag poczynionych wyzej wynika, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1947 r.
do dnia 31 grudnia 1964 r. systemowi prawnemu znana byta stuzebnos¢ przesytu,
jako pewien szczegolny rodzaj stuzebnosci gruntowej. Przedsigbiorca korzystajacy
Zz urzadzen przesytowych mogt zatem uzyskac¢ tytut do korzystania z cudzej
nieruchomosci na witasne cele, zabiegajgc o ustanowenie na swojg rzecz tego
rodzaju prawa. Mogt takze objgé w posiadanie cudzg nieruchomo$é w zakresie
odpowiadajgcym jej tresci, a wykonywanie aktow $wiadczgcych o posiadaniu
stuzebnosci doprowadzitoby do jej zasiedzenia, gdyby trwato to przez odpowiednio
dtugi okres.

Na mocy ustawy z dnia 12 marca 1958 r., obowigzujgcej od dnia 5 kwietnia
1958 r.,, ustawodawca przewidziat mozliwo$S¢ ograniczenia witasciciela
nieruchomosci aktem administracyjnym o charakterze wywtaszczeniowym w jego
prawie wtasnosci, w celu umozliwienia przedsiebiorcom korzystajgcym z urzgdzen
przesytowych rozwiniecia ich infrastruktury technicznej, dzieki ktorej zaspokajajg

potrzeby spoteczne w zakresie zaopatrzenia w wode, energie albo umozliwienia im
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Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Wydanie takiej decyzji na podstawie art.
35 u.z.t.w.n. oznaczato, ze wtasciciel nieruchomosci zostat trwale ograniczony
w przystugujgcym mu prawie wiasnosci, gdyz musiat bezterminowo godzi¢ sie na
zainstalowanie urzgdzen przedsiebiorcy przesytlowego na swojej nieruchomosci,
trwanie tych urzgdzen na jego gruncie i podejmowanie przez przedsigebiorce
koniecznych czynnosci technicznych w celu utrzymania urzgdzen w stanie zdatnym
do zaspokojenia potrzeb spotecznych. Z decyzji tej posrednio, w zwigzku
Z ograniczeniem uprawnien witasciciela, wynikato uprawnienie przedsiebiorcy do
posadowienia urzgdzen przesytowych na jego gruncie, a upowaznienie do wstepu
na ten gruntu w celu podjecia czynnosci zmierzajgcych do utrzymania urzgdzen

w nalezytym stanie miato zrodto w ustawie.

Miedzy dniem 5 kwietnia 1958 r. a dniem 31 grudnia 1964 r. ograniczenie
prawa witasnosci ustanawiane decyzjg administracyjng w celu umozliwienia
wykorzystania nieruchomosci na cele przesytowe funkcjonowato w systemie
prawnym formalnie obok stuzebnosci przesytu, ale w dobie jednolitego funduszu
wiasnosci panstwowej przedsiebiorstwa panstwowe nie ustanawiaty tej stuzebnosci
ani na swojg rzecz, ani na rzecz Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego wykonywaty
wszelkie prawa rzeczowe (szerzej o tych relacjach w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., | CSK 495/12, nie publ.).

W okresie od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 3 sierpnia 2008 r. polski system
prawny nie tworzyt podstaw do ustanawiania stuzebnosci przesylu, w ksztaicie
odpowiadajgcym stuzebnosci unormowanej w art. 175 pr. rzecz., czy nastepnie
wart. 305" k.c., przy utrzymaniu w mocy stuzebnosci ustanowionych wczesniej
(art. XL w zwigzku z art. XXXVIII p.w.k.c.), a jednoczesnie w kazdej kolejno
obowigzujgcej ustawie wywtaszczeniowej ustawodawca przewidziat instytucje
tozsame z uwagi na charakter i konstrukcje z ustalong w art. 35 u.z.t.w.n. (art. 70
ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.). Ich wykorzystanie pozwalato przedsiebiorcom
korzystajacym z urzgdzen przesytowych przed dniem 3 sierpnia 2008 r. uzyskac
trwaty tytut do ich zainstalowania na cudzych gruntach i eksploatowania tych
urzgdzen w celu zaspokojenia potrzeb spotecznych. Jesli przedsiebiorca
przesytowy, z ktérym wtadciciel nieruchomosci odmowit zawarcia umowy

upowazniajgcej do korzystania z jego gruntu na cele przesytowe wystgpit o wydanie
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decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1
u.g.n.) i taka decyzja zostata wydana, to — w zwigzku z niewygaszeniem przez
ustawodawce skutecznosci tego rodzaju decyzji po wejsciu w zycie przepisow
o stuzebnosci przesylu — ma on w dalszym ciggu tytut prawny do korzystania
z cudzej nieruchomosci na te cele, o ktérych orzeczono w decyzji. Zrédtem jego
uprawnienia do wkraczania na nieruchomos¢ w celu utrzymania urzadzen
w sprawnosci technicznej byt przepis ustawy (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 2
u.g.g.), a aktualnie, w razie nieuzyskania na to zgody wiasciciela — moze nim by¢

decyzja administracyjna (art. 124 ust. 6 u.g.n.).

Przestanki nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie zostaty
szczegotowo objasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a ostatnio w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11. W jej uzasadnieniu
Sad Najwyzszy podkreslit, ze stuzebnos¢ gruntowa jest jedynym ograniczonym
prawem rzeczowym, ktore moze powstac ex lege wskutek zasiedzenia,
na zasadach okreslonych w art. 292 k.c. Nabycie stuzebnosci gruntowej przez
zasiedzenie nastepuje na rzecz jej posiadacza, a jest nim ten, kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
(art. 352 k.c.); do posiadania stuzebnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy
0 posiadaniu rzeczy. Sad Najwyzszy przyjat, ze w przypadku posiadania
stuzebnosci gruntowej w rachube nie wchodzi, jak przy nabyciu wiasnosci,
posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci. Podmiot wykonujgcy stuzebnos¢ korzysta z cudzej rzeczy tylko
w oznaczonym zakresie, nierzadko bardzo waskim, w istocie nie wiadajgc nig.
Posiadanie stuzebnosci gruntowej jest wiec posiadaniem specyficznym (art. 336
k.c.), a posiadanie prowadzgce do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej polega
na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynitaby to osoba,
ktorej przystuguje stuzebnos¢; wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej musi byé

wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi habendi).

Ustawodawca potraktowat zasiedzenie stuzebnosci gruntowej w sposob
szczegolny takze przez wprowadzenie ograniczenia polegajgcego na tym,
ze mozna jg naby¢ tylko wtedy, gdy posiadanie nieruchomosci polega na

korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia przez odpowiedni czas, zaleznie
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od dobrej lub ztej wiary posiadacza (art. 292 k.c.). Jest nim odpowiednie urzgdzenie
materialne umozliwiajgce lub utatwiajgce korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie tresci stuzebnosci, sporzgdzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej
wkraczajgce w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaty, a nie chwilowy
imusi ono by¢ widoczne. Przestanka ta niewatpliwie ma na celu
ochrone wtasciciela nieruchomosci, a takze niedopuszczenie do przeksztatcania sie
przypadkow grzecznosciowego korzystania z cudzej nieruchomosci w stosunki
prawnorzeczowe. Urzgdzenia, o ktdérych mowa w art. 292 k.c., powinny spetniac
funkcje ostrzegawczg dla wiasciciela nieruchomosci, a jest tak wtedy, zostang
wzniesione przez osobe, ktora faktycznie korzysta z nieruchomosci, w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé
(tak tez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyrokéw z dnia 25 maja 1999 r.,
SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78 i z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A
2003, nr 8, poz. 82).

Po 2003 r. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu wystepowali przedsiebiorcy przesytowi, nie
tyko ci, ktérzy nie potrafili wylegitymowacC sie zadnym tytulem do zajecia
I wykorzystywania cudzej nieruchomosci na cele wtasnej dziatalnosci gospodarczej
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12;
z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12; postanowienie z dnia 19 grudnia 2012 r.,
[l CSK 218/12, nie publ.; z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 389/12, OSNC-ZD 2014,
nr A, poz. 3; z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12; z dnia 24 maja 2013 r.,
V CSK 287/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 20), co pozostaje poza zakresem rozwazan
W niniejszej sprawie, ale tez tacy, ktorzy korzystali z nich w zwigzku z wydaniem
w stosunku do wiasciciela decyzji administracyjnej majacej podstawe w art. 35 ust.
1 u.z.tw.n. (art. 70 u.g.g. i art. 124 u.g.n.), ktérych zakres wtadania nieruchomoscia
odpowiada zakresowi wtadania znajdujgcego podstawe w art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n.
(art. 70 ust. 2 u.g.g. i art. 124 ust. 6 u.g.n.). W efekcie, w kilku orzeczeniach
Sad Najwyzszy rozwazat przestanki nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu takze przez takiego przedsiebiorce

przesylowego, ktory korzystat z cudzego gruntu po wydaniu w stosunku
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do wiasciciela decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art.
124 ust. 1 u.g.n.).

W postanowieniach z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08 i z dnia
21 lutego 2013 r., | CSK 354/12 (OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 5) Sad Najwyzszy
przyjat, ze wykonywanie przez przedsiebiorstwo korzystajgce z urzadzen
przesytowych uprawnien do cudzej nieruchomosci, w sytuacji wydania w stosunku
do wiasciciela nieruchomosci decyzji majgcej podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.
(art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 2 u.g.n.) jest robwnoznaczne z objeciem
nieruchomos$ci we wtadanie przez przedsigbiorce jako posiadacza w zakresie tresci
stuzebnos$ci przesytu. Takie wtadztwo moze by¢ zakwalifikowane jako posiadanie
stuzebnos$ci (gruntowej albo przesytowej). Z kolei posiadanie stuzebno$ci wraz
z uptywem stosownego czasu stanowig dostateczne przestanki jej nabycia przez
zasiedzenie (art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 k.c.). W takim przypadku
korzystanie z nieruchomosci byto legalne, mialo Zrodlo w ostatecznej,
niepodwazonej i wigzgcej decyzji administracyjnej oraz w ustawie, a tym samym
nalezy uznaC je za posiadanie w dobrej wierze. Posiadacz miat bowiem
usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze przystuguje mu takie prawo
do wiadania nieruchomoscia, jakie wykonuje, tj. prawo do wtadania nig w zakresie

przystugujgcej mu ustawowo stuzebnosci przesytu.

W postanowieniu z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 120/12, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,panstwowe osoby prawne, ktdére w okresie przed dniem 31 stycznia
1989 r., w wyniku realizacji inwestycji przesylowych, przebiegajgcych przez
nieruchomos$ci nie nalezgce do przedsiebiorstwa przesytowego, co do ktérych
wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesytowej i pozwolenia
budowlane, objety w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci tej stuzebnosci (art. 172
§ 1 w zwigzku z art. 292 i art. 352 k.c.)”.

Niewatpliwie, dziatania przedsiebiorstwa polegajgce najpierw na zatozeniu
na cudzej nieruchomosci urzgdzen przesytowych, a potem na korzystaniu z tej
nieruchomosci na cele ich utrzymania i zapewnienia im sprawnosci technicznej sg

manifestacjg posiadania nieruchomosci. Przypisanie im cech aktéw $wiadczgcych
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0 posiadaniu stuzebnosci gruntowej, czy stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu nie jest jednak mozliwe, z przyczyn nastepujgcych.

Trzeba przypomnie¢ mysl, do ktérej odwotat sie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 r., lll CZP
10/11, ze wyktadnia przepisbw o zasiedzeniu musi uwzglednia¢ aspekt
konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wtasnosci. Zasadg konstytucyjnie okreslong,
od ktorej ustawodawca wyjgtkowo odstepuje, jest nienaruszalnosS¢ prawa
wiasnosci. Instytucja zasiedzenia, majgca daleko idgce skutki w odniesieniu do
prawa wtasnosci, jest przyktadem takiego wyjgtkowego odstepstwa, wszelkie zatem
watpliwosci nasuwajgce sie przy jej interpretowaniu powinny by¢ ttumaczone -
co podkres$lajg takze przedstawiciele nauki prawa cywilnego - na rzecz ochrony
wiasnosci. Podobnie ocenit ten problem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
25 maja 1999 r., SK 9/98, w ktorym oceniat konstytucyjnosé art. 292 k.c., jako

dopuszczajgcego nabycie stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie.

Nalezy zauwazy¢, ze inny jest charakter wtadania cudzg nieruchomoscig
w zakresie tresci stuzebnosci gruntowej (po dniu 3 sierpnia 2008 r. - stuzebnosci
przesytu), a inny jest charakter wladania nieruchomoscig przez przedsiebiorce,
w zwigzku z wydaniem w stosunku do jej wtadciciela decyzji majgcych podstawy

w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.).

Decyzja majgca podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1
u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.) wywotuje trwate skutki nie tylko w tym sensie, ze nie
mozna ich dowolnie odwrécié, ale i w tym sensie, ze nie konsumujg sie one przez
jedno donioste dla obrotu prawnego zdarzenie (jak np. w typowym wywtaszczeniu —
odjecie prawa wiasnoséci). Decyzja ta prowadzi do wywilaszczenia wiasciciela
nieruchomosci przez trwate ograniczenie jego prawa. Przedsiebiorca korzystajgcy
z urzgdzen przesytowych przystepuje do wykonywania uprawnien, jakie dla niego
wynikajg z ustaw wywtaszczeniowych nie ,obok” wtadciciela, niejako wytyczajgc
sobie zakres wtadztwa nad cudzg nieruchomoscig dziataniami manifestowanymi na
zewnatrz (co jest wtasciwe dla posiadacza stuzebnosci gruntowej), ale w obszarze,
w ktérym wiasciciel zostat ograniczony w przystugujgcym mu prawie w interesie

publicznym i na rzecz Panstwa. Zakres uprawnien, jakie przystugujg przedsiebiorcy
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przesytowemu po wydaniu w stosunku do wiasciciela nieruchomosci decyzji na
podstawie art. 35 ust. 1 u.z.tw.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.)
determinowata i determinuje ustawa (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. i art. 70 ust. 2 u.g.g.),
aod dnia 1 sierpnia 1998 r., tylko co do wejscia na nieruchomos¢ w celu
przeprowadzenia konserwacji urzgdzen, musi on mie¢ podstawe w umowie

z wiascicielem lub w decyzji administracyjnej (art. 124 ust. 6 u.g.n.).

Dziatania przedsiebiorcy korzystajgcego z urzgdzen przesytowych, ktore
legalnie postawit na cudzej nieruchomosci w zwigzku z wywtaszczeniem jej
wiasciciela przez ograniczenie przystugujgcego mu prawa wiasnosci, polegajgce na
wstepie na te nieruchomos¢ i podejmowanie w stosunku do wtasnych urzgdzen
dziatan koniecznych dla zapewnienia im sprawnosci technicznej, jest
wykonywaniem uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie
(art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. i art. 70 ust. 2 u.g.g.), albo w decyzji, dla ktorej podstawe
tworzy art. 124 ust. 6 u.g.n. Nie sg to akty posiadania cudzej nieruchomosci,
skierowane przeciwko jej wtascicielowi, ktorych wykonywanie mogtoby doprowadzi¢
do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, w zakres ktérej wchodzitoby uprawnienia do
wykonywania w stosunku do nieruchomosci takich dziatan, na ktére przedsiebiorcy

pozwalajg ustawy wywtaszczeniowe.

Ograniczony w przystugujgcym mu prawie wilasnosci  wiasciciel
nieruchomosci na podstawie zewnetrznych cech wtadztwa manifestowanego nad
jego nieruchomoscig przez przedsiebiorce korzystajgcego z urzgdzen przesytowych
nie jest w stanie odrozni¢, czy przedsiebiorcy w jego dziataniach towarzyszy
animus posiadania jego nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci gruntowej
(stuzebnosci przesytu), czy tez wkracza na te nieruchomos$¢ jako wykonujgcy

uprawnienie ustawowe.

Wykonywanie przewidzianych ustawg i decyzjg administracyjng uprawnien
do utrzymywania urzgdzen przesytowych posadowionych na cudzej nieruchomosci
na podstawie tytulu prawnego majgcego zrédio w decyzji o charakterze
wywtaszczeniowym ograniczajgcej prawo wtasciciela oraz uprawnien do dostepu

do tych urzadzen w celu ich utrzymania we wiasciwym stanie technicznym, jest



36

dziataniem podejmowanym w tym obszarze, w ktérym wiasciciel nieruchomosci

zostat w swoim prawie trwale ograniczony.

Instytucja zasiedzenia stuzebnosci ma na celu uporzadkowanie
dtugotrwatych stosunkéw prawnorzeczowych i zmobilizowanie biernego wtasciciela
do zajecia sie przedmiotem swojej wiasnosci (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10). Wtascicielowi
nieruchomosci, na ktérej urzadzenia przesytowe umieszczone zostaty bez tytutu
prawnego mozna po odpowiednio diugim czasie korzystania w okreslony sposob
z jego nieruchomosci postawi¢ zarzut, ze pozostawat bierny wobec tych aktéw,
co doprowadzito do obcigzenia nieruchomos$ci stuzebnoscia  gruntowa.
Tego samego zarzutu nie mozna postawi¢ wiascicielowi nieruchomosci legalnie
(azatem w zwigzku z wykorzystaniem podstaw do dziatania administraciji
przewidzianych w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.)
zajetej pod urzadzenia przesytowe. Ustawowe upowaznienie przedsiebiorcy
korzystajacego z takich urzgdzen do podejmowania w stosunku do nieruchomosci,
na ktorej je legalnie zainstalowat czynnosci zmierzajgcych do utrzymania ich
w nalezytym stanie technicznym sprawia, ze wtasciciel nieruchomosci nie mogtby
sie im skutecznie przeciwstawic¢, tamujgc przedsiebiorcy droge do zasiedzenia

stuzebnosci cywilnoprawnej na jego nieruchomosci.

Inaczej wygasza sie prawa i obowigzki majgce zrodto w ustawie lub akcie
administracyjnym, a inaczej - wynikajgce ze stosunku cywilnoprawnego. Skoro
ustawodawca w zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 30 maja 2008 r. nie
zdecydowat sie na wygaszenie uprawnien przedsiebiorcéw korzystajgcych
z urzgdzen przesytowych na cudzych nieruchomosciach, w zwigzku z wydaniem
decyzji administracyjnych majgcych podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70
ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.), to drogg wyktadni nie mozna dochodzi¢ do
.konwersji” tych uprawnien w uprawnienia witasciwe podmiotom, ktére uzyskaty

stuzebnos$¢ przesytu.

W konkluzji, na zadane pytanie nalezato odpowiedziec¢ jak na wstepie.



