Sygn. akt Il CZP 85/13

UCHWALA

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z wniosku A. D.

przy uczestnictwie M. D.

0 nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 4 grudnia 2013 r.

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Henryki Gajdy - Kwapien,
zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2013 r.,

"Czy jest dopuszczalne nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu, w ktérym dtuznik ztozyt oswiadczenie o poddaniu sie
w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. egzekucji co do $wiadczen
alimentacyjnych?"

podjat uchwate:

Dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu, w ktérym diuznik ztozyt oswiadczenie o poddaniu
sie egzekucji swiadczen alimentacyjnych; sad moze oddali¢
wniosek o nadanie takiemu aktowi notarialnemu klauzuli
wykonalnosci, jezeli z jego tresci oraz oswiadczenia diuznika
o poddaniu sie egzekucji w sposéb oczywisty wynika, ze zostato
ztozone w celu obejscia prawa.



Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy powstato
w postepowaniu o0 nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu, w ktorym
dtuznik poddat sie egzekucji zalegtych za 11 lat alimentow naleznych Zonie i dwom
corkom w kwocie 3 milionéw zt, zobowigzujgc sie wyptacic te kwote w terminie 7 dni
od sporzgdzenia aktu notarialnego oraz alimentéw biezgcych w kwocie 30 000 z
miesiecznie. W zwigzku z niewykonaniem zobowigzania, zona dtuznika nastepnego
dnia po uptywie terminu wskazanego w akcie notarialnym ztozyta wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnosci temu aktowi notarialnemu, stanowigcemu tytut

egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego
oddalajgce wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci powzigt watpliwos¢, dajgc
temu wyraz w pytaniu: czy jest dopuszczalne nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu, w ktorym dtuznik ztozyt oswiadczenie o poddaniu sie w trybie art. 777

§ 1 pkt 4 k.p.c. egzekucji co do swiadczen alimentacyjnych?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga -
zwazywszy na argumentacje powotang w jego uzasadnieniu - wyjasnienia kwestii,
czy ze wzgledu na specyfike swiadczen alimentacyjnych istnieje prawna mozliwos$¢
poddawania sie egzekucji tych Swiadczen w akcie notarialnym, a ponadto
dokonania oceny w zakresie mozliwosci odstgpienia w takim przypadku od zasady,
zgodnie z ktérg w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci nie bada sie
merytorycznych podstaw obowigzku stwierdzonego w tytule egzekucyjnym.

Kwestia dopuszczalnosci poddania sie przez diuznika w akcie notarialnym
egzekucji Swiadczen alimentacyjnych nie byla poruszana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W pismiennictwie prezentowany jest poglad, ze tytut egzekucyjny
w postaci aktu notarialnego moze obejmowac¢ kazdy obowigzek o charakterze
cywilnoprawnym, odnosnie do ktérego jest dopuszczalna droga sgdowa
oraz droga egzekucji sgdowej. Jest to poglad trafny. Unormowanie przyjete w art.

777 §1 pkt 4 k.p.c., nie zawiera zadnych ograniczen co do katalogu zdarzen,



ktore mogg by¢ zZrodtem zobowigzania. Notarialny tytut egzekucyjny moze wiec
dotyczy¢ kazdego obowigzku s$wiadczenia polegajgcego na zaptacie sumy
pienieznej lub wydaniu rzeczy oznaczonych indywidualnie lub co do gatunku,
bez wzgledu na to, jakie jest zrodto tego obowigzku. Nie ma przeszkdd, aby
ztozone w akcie notarialnym oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji dotyczyto
takze obowigzku polegajgcego na spetnianiu Swiadczen alimentacyjnych
(argument lege non distinguente). Nalezy jedynie zastrzec, ze obowigzek ten
powinien byC¢ objety ochrong prawng udzielang w postepowaniu cywilnym z tego
wzgledu, ze akt notarialny jest tytutem egzekucyjnym, ktéry po zaopatrzeniu
w klauzule wykonalno$ci, stanowi podstawe egzekucji sgdowej (art. 776 w zw.
z art. 777 k.p.c.).

Za wylgczeniem obowigzku alimentacyjnego z grupy swiadczen, odnosnie
do ktérych moze nastgpi¢ poddanie sie egzekucji, nie przemawia — wbrew
zastrzezeniom zgtoszonym przez oba orzekajgce Sady - natura prawna stosunku
alimentacyjnego. Stosunek ten powstaje z mocy prawa wskutek nawigzania sie
okreslonych  relacji  rodzinnych  (pokrewienstwa, powinowactwa  badz
przysposobienia), niezaleznie od woli stron. TresS¢ obowigzku wynikajgcego
ze stosunku alimentacyjnego wprawdzie okresla ustawa, w ktorej przewidziano,
ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz zarobkowych i majgtkowych mozliwosci zobowigzanego
(art. 135 § 1 k.r.0.), jednak nie ma przeszkod, aby obowigzek swiadczenia zostat
skonkretyzowany w umowie, ugodzie sgdowej albo w orzeczeniu sgdowym
(argument z art. 138 k.r.o.). Stosunek alimentacyjny nie wyrdznia sie niczym
szczegblnym na tle innych stosunkéw prawnych, ktore powstajg z mocy samego
prawa i majg pozaumowng podstawe. W tej grupie mozna przyktadowo wymieni¢
obowigzek naprawienia szkody, wydania bezpodstawnego wzbogacenia a takze
pokrycia zachowku. Swiadczenia skiadajgce sie na kazdy z tych obowigzkéw
wymagajg konkretyzacji w umowie, choéby zawartej w sposéb dorozumiany,
ewentualnie w ugodzie sgdowej, albo w orzeczeniu sgdowym, a zasady ustalania
tresci tych Swiadczen zostaty w sposob szczegdtowy uregulowane przez ustawe
(art. 361-363, art. 406 i art. 991-997 k.c.).



O szczegolnym charakterze obowigzku alimentacyjnego nie $Swiadczy
takze okoliczno$¢, ze w razie zmiany stosunkow mozna zgda¢ zmiany orzeczenia
lub umowy, w ktoérych uregulowano kwestie zwigzane z wykonaniem tego
obowigzku (art. 138 k.r.0.). Rozwigzanie takie ma S$cisty zwigzek z tym,
ze obowigzek alimentacyjny co do zasady nie jest wykonywany jednorazowo
I obejmuje Swiadczenia powtarzajgce sie, ktdére przewaznie sg realizowane przez
dtuzszy okres. Uzasadnia to potrzebe wprowadzenia mechanizmu, ktéry umozliwia
odpowiednig modyfikacje tresci obowigzku alimentacyjnego w przypadku,
gdy zmianie ulega sytuacja, w jakiej znajduje sie osoba uprawniona lub
zobowigzana do alimentacji. Jest to konstrukcja prawna, ktérg prawodawca
zazwyczaj postuguje sie w odniesieniu do stosunkéw prawnych majgcych charakter
trwaty (ciggty). Przyktadem jest art. 907 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, gdy obowigzek
ptacenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkow
zgda¢ zmiany wysokos$ci lub okresu trwania renty, chociazby zostaty ustalone

w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

W odniesieniu do drugiej kwestii, wylaniajgcej sie przy analizie
przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy wskazac, ze zarébwno w doktrynie,
jak i w judykaturze dominuje poglad, zgodnie z ktérym w postepowaniu o nadanie
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci sad nie bada kwestii merytorycznych
zwigzanych z istnieniem obowigzku $swiadczenia (orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 1938 r., C. lll. 457/37, PPC 1938, nr 13-14-15, s. 465, z dnia
21 lipca 1972 r., Il CR 193/72, OSNCP 1973, nr 4, poz. 68, z dnia 24 sierpnia
1973 r., 1 PZ 34/73, Lex nr 7295, z dnia 17 kwietnia 1985 r., Il CZP 14/85, OSNCP
1985, nr 12, poz. 192, uzasadnienie uchwaty z dnia 16 marca 2006 r., [l CZP 4/06,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006, nr 3, s. 7). Poglad ten - takze w przypadku tytutu
egzekucyjnego, o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. - zostat potwierdzony
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 marca 2008 r. Ill CZP 155/07 (OSNC
2009, nr 3, poz. 42), stwierdzajgcej, ze w postepowaniu o0 nadanie klauzuli
wykonalnosci aktowi notarialnemu, w ktérym dtuznik poddat sie egzekuciji, nie jest
dopuszczalna ocena waznoéci czynnosci prawnej. Za takim stanowiskiem
przemawia przede wszystkim tres¢ art. 783 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym klauzula

wykonalnosci obejmuje stwierdzenie, ze tytut uprawnia do egzekucji, a w razie



potrzeby oznacza jej zakres. Nalezy przyjg¢, ze uprawnienie do prowadzenia
egzekucji istnieje, jezeli dokument, na ktory powotuje sie wierzyciel, spetnia
wszystkie ustawowe wymagania tytutlu egzekucyjnego, a stwierdzony w nim
obowigzek swiadczenia nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji sgdowej.
W zwigzku z tym Zadne inne kwestie nie powinny by¢ przedmiotem badania
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci, w szczegdlnosci w postepowaniu
tym nie nalezy rozstrzygaC, czy czynnos¢ prawna, z ktorej wynika obowigzek
Swiadczenia stwierdzony w tytule egzekucyjnym, moze zosta¢ uznana za zgodng

z prawem lub z zasadami wspotzycia spotecznego.

Przedstawiony poglad wspierajg racje natury funkcjonalnej, odwotujgce
sie do struktury postepowania cywilnego. W jego ramach nadanie klauzuli
wykonalnosci nastepuje w postepowaniu o charakterze pomocniczym, w ktorym
ustalone zostajg podstawy wszczecia wiasciwego postepowania egzekucyjnego.
Z tego powodu w postepowaniu klauzulowym nie podlega weryfikacji kwestia
istnienia albo nieistnienia obowigzku swiadczenia stwierdzonego w tytule
egzekucyjnym. Tego rodzaju aktywnos¢, sprowadzajgca sie w istocie do
merytorycznego osadzenia sprawy cywilnej, moze by¢ podejmowana wytgcznie
w postepowaniu rozpoznawczym. Skoro tylko postepowanie rozpoznawcze jest
w petni przystosowane do rozpatrywania spraw cywilnych co do ich istoty,
to wylgcznie w ramach tego postepowania moze by¢ przeprowadzona prawna
ocena obowigzku stwierdzonego w akcie notarialnym. W zaleznosci od stanu
stosunkow, jakie uksztattowaly sie miedzy wierzycielem a dtuznikiem,
postepowanie takie moze zosta¢ wszczete wskutek powddztwa o ustalenie
(art. 189 k.p.c.), o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 § 1
pkt 1 lub 2 k.p.c.) albo o naprawienie szkody lub zwrot bezpodstawnego

wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia).

Brak jest podstaw, aby odstepowaé od przedstawionych zasad
okreslajgcych przedmiot rozpoznania w postepowaniu rozpoznawczym oraz
w postepowaniu klauzulowym tylko dlatego, ze w drugim z wymienionych
postepowan istnieje mozliwos¢ zaopatrzenia w klauzule wykonalnosci aktu
notarialnego, w ktérym dtuznik poddat sie egzekucji Swiadczen wynikajgcych

z obowigzku alimentacyjnego. Obowigzek ten jest wprawdzie specyficzny,



poniewaz jego granice zostaty okreslone przez ustawe, jednakze tg samg cechg
wyrozniajg sie takze inne - wskazane wczesniej - obowigzki, ktére powstajg z mocy

prawa.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie
prawne podziela poglad o niedopuszczalnosci badania w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu zagadnien merytorycznych, takze z tej
przyczyny, ze kazda préba poddania w tym postepowaniu pod merytoryczny osad
Swiadczenia, ktore podlega wykonaniu w drodze egzekucji miataby - ze wzgledu
na brak wtasciwych instrumentow poznawczych po stronie organu prowadzgcego

to postepowanie - wytgcznie charakter prowizoryczny i powierzchowny.

Przedstawiony mechanizm jednak w wyjgtkowych i nadzwyczajnych
okolicznosciach nie zastuguje na respektowanie. Dtuznicy alimentacyjni coraz
czedciej - ze wzgledu na przyjetg w art. 1025 k.p.c. kolejno$¢ zaspokajania
wierzyciela z kwoty uzyskanej z egzekuciji, w ktérej zasadg uprzywilejowania objete
zostaty naleznosci alimentacyjne - dobrowolnie poddajg sie egzekucji w akcie
notarialnym, ktéry bedgc tytutem egzekucyjnym, po uzyskaniu klauzuli
wykonalno$ci przedstawiony zostaje do wykonania wytgcznie w celu pozbawienia
mozliwosci zaspokojenia innych wierzycieli. Jezeli taki tytut egzekucyjny
bez watpienia wskazuje, ze wykreowany zostat wytgcznie w celu obejscia prawa,
to brak mozliwosci oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci oznaczatby
sprowadzenie sgdu do roli bezradnego organu pieczetujgcego naduzywanie przez

strone przyznanych jej praw procesowych.

Majgc $wiadomos$¢ istnienia tego typu zagrozen w pismiennictwie poddano
pod rozwage mozliwos¢ powotywania sie w postepowaniu klauzulowym -
w zupetnie wyjagtkowych przypadkach - na swego rodzaju klauzule porzadku
publicznego (por. glose do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r.,
,Rejent” 2010, nr 2, s. 98 i nast.). Przyjecie takiego rozwigzania pozwala
na nieuwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu (aktowi notarialnemu), ktéry zostat wykreowany wytgcznie w celu
obejscia prawa, co jest mozliwe do stwierdzenia prima facie, na podstawie samej

tresci zobowigzania przyjetego w takim akcie.



Ustawodawca wprawdzie nie przewidziat w przepisach prawnych mozliwosci
weryfikowania wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci w ptaszczyznie naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego, nie budzi jednak watpliwosci, ze zasady
te jako ze obejmujg katalog najbardziej rudymentarnych i esencjonalnych regut
catego systemu prawnego, a takze poszczegdlnych jego gatezi, powinny by¢
uwzgledniane w kazdym stadium postepowania cywilnego, a wiec takze na etapie
postepowania klauzulowego, zwtaszcza w sytuacjach, gdy dochodzi do ich
demonstracyjnego i jaskrawego pogwaitcenia. Stanowisko takie do pewnego
stopnia znajduje potwierdzenie w znowelizowanych przepisach, ktére regulujg
problematyke stwierdzania wykonalnosci orzeczenia sadu lub rozstrzygniecia
innego organu panstwa obcego, ugody zawartej przed takim sgdem lub organem
badz przez nie zatwierdzonej, a takze wyroku sgdu polubownego lub ugody przed
nim zawartej, w tym wyroku sgadu polubownego za granicg. W obecnym stanie
prawnym stwierdzenie wykonalnosci tych aktéw nastepuje przez nadanie klauzuli
wykonalnosci (art. 1151 § 1, art. 1151%, art. 1152, art. 1214 § 2 i art. 1215 § 1
k.p.c.). W ramach tego postepowania sad jest obowigzany odmowic¢ stwierdzenia
wykonalnoéci (nadania klauzuli wykonalnosci), jezeli wykonanie ktéregos z tych
aktéw bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1150 w zw. z 1146 § 1 pkt 7 oraz art. 1215 § 3 pkt 2
iart. 1215 § 2 k.p.c.). Niewatpliwie nie ma podstaw do utozsamiania postepowania
o stwierdzenie wykonalnosci z postepowaniem o nadanie klauzuli wykonalnosci,
bowiem zachodzg pomiedzy nimi istotne réznice chociazby ze wzgledu na inne
funkcje oraz przedmiot obu tych postepowan. Sprawia to, ze rozwigzan
przewidzianych w jednym z tych postepowan nie mozna swobodnie przenosi¢ do
rezimu drugiego, co jednak nie wyklucza mozliwosci positkowania sie ktérgs z regut

wnioskowania prawniczego (np. metodg analogii).

Notarialny tytut egzekucyjny - podobnie jak bankowy tytut egzekucyjny,
a takze ugoda sgdowa - nie ma charakteru jurysdykcyjnego, powstaje bowiem nie
wskutek sgdowego rozstrzygniecia, lecz z woli stron stosunku prawnego.
Abstrahujgc od teoretycznych sporéw odnosnie do charakteru prawnego
oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji, za bardziej przekonujgcy uznac nalezy

poglad, ze jest ono jednostronng czynnoscig materialnoprawng nie za$ procesowg



(nie jest sktadane w postepowaniu cywilnym, lecz skierowane do wierzyciela).
Skutki tej czynnosci majg - i ta kwestia nie moze budzi¢ watpliwosci - charakter
procesowy, powstaje bowiem tytut egzekucyjny. Mozna zatem broni¢ pogladu,
ze waznos¢ i skutecznos¢ oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji podlega ocenie
z punktu widzenia przepisow prawa materialnego, natomiast wykreowany takim
oswiadczeniem skutek procesowy w postaci notarialnego tytutu egzekucyjnego
oceni¢ nalezy wedtug prawa procesowego. Dostrzegajgc w tym tylko zakresie
pewne analogie w odniesieniu do ugody sgdowej, nie powinna budzi¢ zastrzezen
mozliwo$¢ odwotania sie - w postepowaniu wywotanym wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci notarialnemu tytutowi egzekucyjnemu - do przestanki

obejscia prawa, przewidzianej w art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 k.p.c.

Przeciwko prezentowanemu stanowisku nie moze przemawia¢ okolicznosg,
ze organem, przed ktorym moze toczy¢ sie postepowanie klauzulowe, jest
takze referendarz sgdowy, ktory zgodnie z art. 2 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz.
427 ze zm.) zostat powotany wytgcznie do wykonywania zadan z zakresu
ochrony prawnej, innych niz wymiar sprawiedliwosci. Nie budzi watpliwosci,
ze uprawnienie do weryfikowania oswiadczenia dtuznika o dobrowolnym poddaniu
sie egzekucji w akcie notarialnym wykracza poza sfere ustrojowych
uprawnien referendarza sgdowego i tgczy sie ze sprawowaniem wtadzy sgdzenia
(wymiaru sprawiedliwosci), ktérej wykonywanie zostato zastrzezone do wylgcznej
kompetencji sgdow (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Pamietac jednak nalezy,
ze organem, ktéry nadaje klauzule wykonalnosci notarialnemu tytutowi
egzekucyjnemu jest sad, z tym ze - jak stanowi art. 781 § 1* k.p.c. - tytutowi
egzekucyjnemu, o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. klauzule wykonalnosci
,moze nadac¢ takze referendarz sgdowy”. Taka regulacja pozwala w praktyce
unikng¢ wspomnianej kolizji, jaka mogtaby powsta¢ przy wykonywaniu zadan

powierzonych referendarzowi sgdowemu.

W obowigzujgcym systemie prawnym przewidziane zostaty rozwigzania,
wedtug ktorych zakres kognicji organu, ktory nadaje klauzule wykonalnosci zostat
poszerzony o mozliwo$¢ badania ugdd zawartych poza sgdem w ptaszczyznie

ich zgodnosci z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego. Tego rodzaju



rozwigzanie zastato przewidziane w odniesieniu do ugody o naprawienie szkody
wyrzadzonej pracodawcy przez pracownika (por. art. 121 § 2 k.p.), ugody zawarte;
przed komisjg pojednawczg w sprawach ze stosunku pracy (por. 255 § 2 zd. 1 k.p.)
oraz ugody zawartej przed mediatorem, ktéra dodatkowo powinna jeszcze
podlega¢ ocenie pod katem ewentualnego obejScia prawa przez ugadzajgce sie
strony (zob. art. 183 § 3 k.p.c.). Wymienione przepisy wprowadzajg istotne
odstepstwa od ogolnych zasad obowigzujgcych w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci, w zwigzku z czym nie nalezy ich wyktada¢ w sposob rozszerzajgcy.
W szczegdlnosci nie ma podstaw do przenoszenia ich na grunt postepowania
0 nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu. Tytuty egzekucyjne w postaci
ugod zawieranych przez pracownika i pracodawce oraz ugdod zawieranych przed
mediatorem sg sporzgdzane w prywatnoprawnym trybie przy udziale oséb, ktére
nie muszg dysponowacC wiedzg prawniczg, co uzasadnia bardziej intensywng

kontrole tych tytutdw w ramach postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Wskazanych regut postepowania — wbrew sugestii Sgdu Okregowego -
nie mozna odnies¢ do tytutu egzekucyjnego jakim jest akt notarialny, skoro
powstaje on w postepowaniu notarialnym prowadzonym przez notariusza, ktéry
dziata jako osoba zaufania publicznego i ma obowigzek wykonywac powierzone mu
zadania zgodnie z prawem oraz kierowaC sie zasadami godnosci, honoru
i uczciwosci, a przy dokonywaniu swych czynnosci powinien czuwac¢ nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych osdéb, dla ktérych
podejmowana czynno$¢ moze powodowac skutki prawne (art. 2 § 1, art. 15 § 1
oraz art. 80 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, tekst jedn.
Dz. U. z 2012 r., poz. 788 ze zm., dalej jako: ,Pr. not.). Z tych wzgleddéw czynnosci
notarialne polegajgce na sporzgadzaniu tytutbw egzekucyjnych nie wymagajg
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci weryfikacji takze od strony
merytorycznej. Rozwigzanie przeciwne polegajgce na prewencyjnej kontroli
czynnos$ci podejmowanych przez wykwalifikowany organ ochrony prawnej jakim
jest notariusz, ktéry w Swietle powotanych unormowan ma za zadanie sta¢

na strazy porzadku prawnego, bytoby rozwigzaniem asystemowym.

Nalezy jednak podniesé, ze tym bardziej asystemowym rozwigzaniem bytoby

wykluczenie - nawet w zupetnie wyjgtkowych przypadkach - mozliwosci
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powotywania sie w postepowaniu klauzulowym na swego rodzaju klauzule
porzgdku publicznego z tego tylko wzgledu, ze tytut egzekucyjny wykreowany
zostat ,pod nadzorem” notariusza, przy $wiadomosci, ze nadanie mu sgdowej
klauzuli wykonalnosci, stanowitoby oczywiste obejscie prawa, pieczetowane

powaggq i autorytetem sgdu.

Zgodzi¢ sie nalezy z argumentem, ze jedynie nalezycie ustalone okolicznosci
faktyczne mogg stanowi¢ podstawe kwalifikacji obowigzku $wiadczenia
jako uzasadnionego w s$wietle obowigzujgcych norm prawnych albo jako nie
zastugujgcego na ochrone prawng, a nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu
klauzulowym organy procesowe nie dysponujg odpowiednimi $rodkami, przy uzyciu
ktérych mogtyby dokonywac¢ wigzgcych ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy
dostrzegt te uwarunkowania i dlatego teze o mozliwosci oddalenia wniosku
0 nadanie notarialnemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci ograniczyt
do sytuacji zupetnie wyjagtkowej, gdy nie zachodzi potrzeba dokonywania
jakichkolwiek ustalen sgdowych, dla stwierdzenia, ze oswiadczenie o poddaniu sie

egzekuciji ztozone zostato w celu obejscia prawa.

Przyjecie takiego pogladu nie moze by¢ odczytywane w praktyce obrotu —
zwazywszy na wskazane zastrzezenia i uwarunkowania wynikajgce z okolicznosci
o wyjatkowym charakterze — jako wytom w utrwalonym od lat stanowisku Sadu
Najwyzszego, w petni aprobowanym przez dokiryne, lecz powinno by¢
potraktowane jako niezbedne i konieczne wskazanie na mozliwos¢ odmowy
nadania notarialnemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci w sytuacji,
w ktorej jedynym celem uruchomienia postepowania klauzulowego miataby byc¢
legitymizacja przez sad fikcji prawnej, celu niegodziwego, stuzgcego obejsciu
prawa, albo godzgcego w podstawowe zasady porzgdku prawnego. Tylko w takich
sytuacjach brak zgody sgdu na powstanie tytutu wykonawczego znajduje

usprawiedliwienie.

W sprawie, w ktorej przedstawione zostato do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne rzeczg Sgdu Okregowego bedzie dokonanie oceny, czy w polskiegj
rzeczywisto$ci ztozenie oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji alimentow zalegtych

za 11 lat w wysokosci 3 milionéw zt, a wiec w znacznej czesci przedawnionych,
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ptatnych w bardzo krotkim, bo zaledwie kilkudniowym terminie, a na przyszto$¢
w kwocie po 30000 =zt miesiecznie, stanowi podstawe do stwierdzenia,
ze wykreowanie takiego tytutu stuzy¢ miato wytgcznie obejsciu prawa, ktére miatby
legitymizowacC sad, przy zatozeniu, ze nie ma on kompetencji do badania tytutu

egzekucyjnego w tym zakresie.

Zwracajgc uwage na nadzwyczajnos¢ rozwigzania przyjetego w uchwale
stanowigcej odpowiedz na pytanie Sgdu Okregowego nalezy wskazac, ze jezeli
dobrowolne poddanie sie egzekucji swiadczen alimentacyjnych nie prowadzi do
jednoznacznych i oczywistych ocen, usprawiedliwiajgcych a limine odmowe
nadania klauzuli wykonalnosci, istnieje mozliwo$¢ uruchomienia srodkéw prawnych
stuzgcych ochronie osob, ktérych interesy mogg zosta¢ naruszone wskutek
prowadzenia egzekucji naleznosci alimentacyjnych w nastepstwie dobrowolnego

poddania sie egzekucji w akcie notarialnym.

Potrzeba ochrony interesu prawnego osoby trzeciej moze wystgpié¢
w przypadku konkurencji egzekwowanych naleznosci i koniecznosci zastosowania
zasady pierwszenstwa zaspokojenia naleznosci alimentacyjnych(art. 1025 § 1 pkt 2
k.p.c.). Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 pazdziernika
1980 r. 1l CZP 37/80 (OSNCP 1981, nr 4, poz. 48), a takze w uchwale z dnia
17 czerwca 2010 r., Il CZP 41/10 (OSNC 2011, nr 1, poz. 5) oraz w wyroku
z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 163/08 (nie publ.) uznat, ze w wypadku gdy
egzekucja naleznosci alimentacyjnych uniemozliwia zaspokojenie wierzytelnosci
innego wierzyciela, moze on w drodze powddztwa przeciwko osobie, na ktorej
rzecz egzekwowane sg naleznosci alimentacyjne, zgdaé ustalenia na podstawie
art. 527 inastep. k.c., ze przystuguje mu prawo zaspokojenia swej wierzytelnosci
przed egzekwowanymi naleznosciami alimentacyjnymi. Wierzyciel odsuniety
od zaspokojenia moze takze korzysta¢ — w ramach podstawienia w prawa dtuznika
egzekwowanego (por. art. 887 § 1 w zw. z art. 902 i art. 909 k.p.c.) - z powoddztwa
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci albo z powddztwa o zmiane
tytutu obejmujgcego obowigzek alimentacyjny bgdz stwierdzenie, ze obowigzek ten
wygast. Kazdy z tych srodkdw moze stanowic - jak trafnie podnosi sie w doktrynie
i judykaturze - jedno z powddztw w sporze o ustalenie nieistnienia prawa objetego

planem podziatu, na ktéry powotuje sie ustawodawca w art. 1028 § 4 k.p.c.
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(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1980 r., Ill CZP 37/80, OSPiKA
1983, nr 4 poz. 183 oraz glosa, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1980 r., Il CZP 37/80, ,Palestra” 1983, nr 3-4 oraz glosa).
Nalezy ponadto zwrocic uwage, ze rowniez w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci jest aktualny - przewidziany art. 59 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. -
obowigzek zawiadomienia prokuratora o rozpoznawanej sprawie, jezeli jego udziat
sad uzna za potrzebny (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10.VIII.1963 r.,
I CO 37/63, PiP 1965, nr 1 iglose, s. 165). Tego rodzaju notyfikacja umozliwia
prokuratorowi wytoczenie odpowiedniego powoddztwa skierowanego przeciwko
wykonalno$ci aktu notarialnego, jezeli wedtug jego oceny bedzie to konieczne dla

ochrony praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego (art. 7 k.p.c.).

Wskazane srodki ochrony, z ktérych osoby trzecie a takze prokurator mogag
skorzystac¢ i z reguty bedg miaty zastosowanie w okolicznosciach, ktorych ocena
prawna nie jest jednoznaczna i oczywista, nie mogg wytgczaC przyjetego

w uchwale uprawnienia sgdu w sytuacjach nadzwyczajnych.

Konkludujgc przedstawione rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze dtuznik moze na
podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. podda¢ sie w akcie notarialnym egzekucji
Swiadczen alimentacyjnych, w zwigzku z czym dopuszczalne jest nadanie takiemu
aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci, jezeli przedtozony przez wierzyciela
wypis tego aktu spetnia wszystkie pozostate ustawowe wymagania tytutu
egzekucyjnego i obejmuje obowigzek, ktéry nadaje sie do wykonania w drodze
egzekucji. Stwierdzenie to nalezy opatrzy¢ zastrzezeniem, ze jezeli z tresci aktu
notarialnego oraz zawartego w nim o$wiadczenia dtuznika alimentacyjnego
0 poddaniu sie egzekucji wynika w sposob oczywisty, ze zostato ztozono w celu
obejscia prawa, nie zas wykonania obowigzku $wiadczenia alimentow,
to wykreowanemu w taki sposéb tytutowi egzekucyjnemu sgad moze odmowic

nadania klauzuli wykonalnosci.

Z tych wzgleddw podjeto uchwate, jak na wstepie.



