Sygn. akt Il CZP 82/13

UCHWALA

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Centrali Handlowo-Ustugowej E. S.A.
wW.

przeciwko P. C.

0 zapfate,

po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 grudnia 2013 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w W.
postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 r.,

"Czy w uzytym w art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku -
Prawo o notariacie (Dz.U.2008.189.1158 j.t.) okresleniu "sprzeczna
z prawem" zawiera sie takze czynno$S¢ notarialna sprzeczna

z zasadami wspoizycia spotecznego?"



podjat uchwate:

Zawarte w art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo
0 notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.)
okreslenie "sprzeczna z prawem" obejmuje takze sprzecznosé
z zasadami wspoétzycia spotecznego, z tym ze notariusz
odmawia dokonania czynnosci notarialnej ze wzgledu
na te sprzecznosé, jezeli wynika ona z tresci zamierzonej

czynnosci notarialnej lub z okolicznosci jej dokonywania.



Uzasadnienie

Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne powstato
w sprawie, w ktorej pozwany — bedgcy notariuszem — dokonat w 2007 r. czynnosci
notarialnej, obejmujgcej przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci gruntowe;,
ktorej jedng ze stron (nabywcg) byta powodowa Centrala Handlowo-Ustugowa E.-
S.A. Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszio z przyczyny obcigzajgcej
solidarnie sprzedawcéw, stgd tez powodowa Centrala wytoczyla powddztwo o
zasgdzenie od nich solidarnie na jej rzecz kwoty 1.057.297,60 zt z tytutu
odszkodowania. Powodztwo to zostato jednak prawomocnie oddalone, albowiem,
jak sie okazato, roszczenie objete pozwem zostato w umowie skonstruowane w
sposOb godzacy w rownos¢ kontraktowg, zwyczaje uczciwego obrotu i
sprawiedliwos¢ spoteczng, a zatem w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego. W tej sytuacji wskazana Centrala pozwata notariusza, ktéry
sporzgdzit akt notarialny, domagajgc sie zasgdzenia od niego kwoty 111 072,00 zt z
tytulu odszkodowania w zwigzku ze stratg jakg poniosta w wyniku wytoczenia
przeciwko kontrahentom przedwstepnej umowy sprzedazy bezskutecznego
powddztwa (optaty sgdowe od pozwu i apelacji oraz koszty aktu notarialnego). Sad
pierwszy instancji przyjmujgc, na podstawie art. 49 w zw. z art. 81 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158
ze zm.; dalej: ,Pr.not.”), deliktowg odpowiedzialno$¢ pozwanego, czesciowo
uwzglednit powddztwo. Wedtug tego Sadu, art. 81 Pr.not. dotyczy takze czynno$ci

notarialnej sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyly apelacjami obie strony. W toku
postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji powzigt powazne watpliwosci co
do pojmowania uzytego w art. 81 Pr.not. okreslenia ,sprzeczna z prawem”.
Powstaje bowiem pytanie, czy okreslenie to zawiera takze czynnos¢ notarialng
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad Apelacyjny, dziatajgc na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c., watpliwos¢ te w postaci zagadnienia prawnego

przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W mys$l art. 81 Pr.not., notariusz odmowi dokonania czynnosci notarialnej
sprzecznej z prawem. Zanalizowanie tego przepisu, w szczegolnosci zas
wyjasnienie zawartego w nim pojecia ,sprzeczna z prawem” wymaga zwrocenia
uwagi na tres¢ art. 49 Pr.not., zgodnie z ktérym, notariusz ponosi odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu czynnosci notarialnych na zasadach
okreslonych w Kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegdlnej starannosci, do

jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych czynnosci.

Rozwazajgc przedstawione zagadnienie w kontekscie art. 81 Pr.not., nalezy
przypomnie¢ odpowiedniki tego artykutu we wczesniejszych regulacjach prawnych.
| tak stosownie do art. 50 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. - Prawo o notariacie (Dz.U.
Nr 33, poz. 176 ze zm.), notariusz odmowi dokonania czynnosci notarialnej
sprzecznej z prawem albo naruszajgcej zasady wspétzycia spotecznego. Z kolei
w art. 30 ustawy z dnia 25 maja 1951 r. - Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U.
21963 r. Nr 19, poz. 106 ze zm.) przewidziano, ze panstwowemu biuru
notarialnemu nie wolno dokonywaé czynnosci sprzecznych z prawem lub
naruszajgcych zasady wspotzycia spotecznego w Panstwie Ludowym. Natomiast
w art. 64 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Prawo
o notariacie (Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.) przyjeto, ze nie wolno notariuszowi
dokonywac¢ czynnosci, sprzeciwiajgcych sie prawu, porzgdkowi publicznemu lub

dobrym obyczajom.

Jezeli chodzi o judykature, to rozpatrywane zagadnienie nie byto blizej
i szczegdtlowo omawiane. Dotychczasowe wypowiedzi majg poza tym charakter
ogolny, dlatego tez trudno przesgdzac¢, czy decydujg o stabilnej praktyce
orzeczniczej. Sposrod orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nalezy wyréznié
uchwate z dnia 9 maja 1995 r., lll CZP 53/95 (niepublik.), w ktorej przyjeto, ze
notariusz nie moze na podstawie art. 80 § 2 Pr.not. odmdéwi¢ sporzgdzenia
czynnosci notarialnej; odmowa taka moze nastgpi¢ jedynie w razie spetnienia
warunku wskazanego w art. 81 tego Prawa. Nalezy zaznaczy¢, ze wedtug art. 80
§ 2 Pr.not., przy dokonywaniu czynnos$ci notarialnych notariusz jest obowigzany
czuwac¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz
innych osob, dla ktorych czynnos¢ ta moze powodowacC skutki prawne.

W uzasadnieniu nadmienionej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli stosunek



prawny nie sprzeciwia sie wymaganiom przewidzianym w art. 353" k.c., a wiec
rowniez zasadom wspoOtzycia spotecznego, to znaczy, ze nie jest sprzeczny
z prawem. Ocena nalezy do notariusza, a w wypadku odmowy dokonania
czynnosci przez notariusza — do sgdu rozpoznajgcego zazalenie. Z kolei w wyroku
z dnia 5 lutego 2004 r., Il CK 271/02 (niepublik.) Sad Najwyzszy, w Slad za swoim
poglgdem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 maja 1990 r., lll CZP
29/90 (OSNCAP 1990, nr 12, poz. 150), stwierdzit, ze notariusz sprawuje
jurysdykcje prewencyjng, oddziatujgc na zainteresowanych kontrahentéw, tak aby
swoje stosunki prawne uksztattowali zgodnie z prawem i zasadami wspotzycia
spotecznego. Natomiast Sgd Apelacyjny w Biatymstoku w postanowieniu z dnia
23 marca 2011 r., | ACa 191/11 (OSAB 2011, nr 1, poz. 29-32) jednoznacznie
i kategorycznie przyjat, ze okreslenie ,czynno$¢ notarialna sprzeczna z prawem”
w rozumieniu art. 81 Pr.not. obejmuje czynnos¢ sprzeczng z ustawg, majacg na
celu obejscie ustawy, czynnosS¢ sprzeczng z zasadami wspoétzycia spotecznego
oraz czynnos¢ sprzeczng z prawomocnym orzeczeniem sagdu, ktére ksztattuje

miedzy stronami stan prawny.

Omawiane zagadnienie zostato nieco szerzej rozwazone w doktrynie.
W niektérych  wypowiedziach odniesiono sie do niego nawet w sposob
szczegotowy. Wstepnie trzeba podkresli¢, ze wszystkie wypowiedzi mniej albo
bardziej wyraznie przyjmuja, iz art. 81 Pr.not. reguluje rowniez kwestie

sprzecznos$ci czynnosci notarialnej z zasadami wspotzycia spotecznego.

W doktrynie mozna w kazdym razie dostrzec stanowisko opowiadajgce sie
za szerokim rozumieniem ,sprzecznosci z prawem” w rozumieniu art. 81 Pr.not.
Uzasadniajgc to stanowisko, podkresla sie, ze przytoczone sformutowanie jest
nader szerokie, a ustawodawca mogt postuzy¢ sie innymi terminami, jak
sprzecznos$¢ z ustawg, z przepisem ustawy czy z przepisem prawa. Obowigzujgca
tres¢ art. 81 Pr.not. nie wydaje sie jednak przypadkowa. Ustawodawca bowiem miat
na mysli i chciat osiggngé cos$ wiecej, a mianowicie objg¢ nim réwniez prawo
zwyczajowe oraz zasady wspotzycia spotecznego. Z art. 58 k.c. wynika przeciez, ze
czynnos¢ prawna moze by¢ sprzeczna nie tylko z ustawa, ale rowniez z zasadami
wspotzycia spotecznego, przy czym w obu wypadkach przewidziana jest sankcja

niewaznosci. Nie ma zatem Zzadnego uzasadnienia dla odmiennego traktowania



czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg i sprzecznej z zasadami wspoétzycia

spotecznego na gruncie art. 81 Pr.not.

Generalnie podnosi sie, ze przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, co
oznacza sprzecznos¢ z prawem, o ktorej mowa w art. 81 Pr.not., wchodzg
w rachube dwa podejscia — waskie (sprzecznos¢ z obowigzujgcymi przepisami
prawnymi) oraz szersze (rowniez sprzecznos¢ z innymi normami pozaustawowymi
sktadajgcymi sie na szeroko rozumiane prawo). Za pierwszym stanowiskiem
przemawia porownanie do tresci poprzednio obowigzujgcych regulacji prawnych.
Za drugim stanowiskiem swiadczy postuzenie sie przez ustawodawce ogdlnym
sformutowaniem ,sprzecznos¢ z prawem”, a nie sprzecznoS¢ z ustawg czy
przepisem prawa. Roznice miedzy tymi pojeciami wida¢ na gruncie art. 58 §1i § 2
k.c. Osobng kwestig jest trudnosé, co nalezy rozumie¢ przez zasady wspoétzycia
spotecznego. W kazdym razie nalezy uznaé, ze zakaz dokonywania czynnosci
sprzecznej z prawem nie zwalnia notariusza od oceny, czy w konkretnym wypadku
nie zachodzi sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Odmowa
dokonania czynnosci notarialnej moze jednak nastgpi¢ tylko w sytuacjach
wyjatkowych: gdy majgca by¢ sporzgdzona czynnosc¢ naruszataby obowigzujacy
porzadek prawny. Strony bowiem mogg ksztaltowaé stosunek prawny wedtug

swego uznania, aczkolwiek z zachowaniem art. 353" k.c.

Petna analiza zagadnienia wymaga zwrdcenia uwagi na sposob
postepowania notariusza w zwigzku ze stwierdzeniem sprzecznosci z prawem
w rozumieniu art. 81 Pr.not., jak tez zwigzanej z tym odpowiedzialno$ci notariusza

na podstawie art. 49 Pr.not. Nie bez znaczenia jest status prawny notariusza.

Jesli chodzi o model postepowania notariusza w zwigzku z art. 81 Pr.not.,
istotne znaczenie ma wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN
420/97 (OSNC 1998, nr 5, poz. 76). W wyroku tym przyjeto, ze notariusz ponosi
odpowiedzialnos¢ za dokonanie czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem.
Wskazano tez, ze notariusz ma obowigzek poinformowania zainteresowane strony
0 sprzecznos$ci z prawem, a takze odmoéwienia dokonania czynnosci nawet
wowczas, gdy poinformowana o tym strona podtrzymuje zgdanie sporzgdzenia aktu

notarialnego. Sad Najwyzszy podkreslit, ze uprzedzenie o ryzyku prawnym



zwigzanym ze sporzgdzang umowg wprawdzie odpowiada tresci art. 80 § 2 Pr.not.,
ale nie wystarcza z punktu widzenia art. 81 Pr. not. Przepis ten jest sformutowany
kategorycznie, co oznacza, ze notariusz ma obowigzek odmowy sporzgdzenia
czynnosci, jesli w jego ocenie zamierzona czynnos¢ narusza prawo. Notariusz jest
straznikiem zgodnosci aktu notarialnego z prawem, co wigze sie ze statusem
notariusza jako osoby zaufania publicznego. Nie sposob jest pogodzi¢ petnienie
takiej roli z dopuszczeniem do sporzgdzania czynnosci notarialnych sprzecznych
z prawem. Przepis art. 49 Pr.not. statuuje przy tym wymaganie szczegolnej

starannosci notariusza ze wzgledu na range zawodu.

Dla oceny rozwazanego zagadnienia istotne znaczenie ma status prawny
notariusza i jego zadania w polskim systemie prawnym. Notariusz jest osobg
zaufania publicznego, a dokumenty zawierajgce czynnosci notarialne majg
charakter dokumentow urzedowych w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego. W doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze zadaniem notariusza jest
zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego i wiarygodnosci. Panstwo przeniosto
na notariusza czes$¢ swoich kompetencji w zakresie czynnosci, ktére uznato za
donioste pod wzgledem prawnym i ogdlnospotecznym. Zadania notariusza sg
istotne roéwniez z perspektywy podmiotu prawa cywilnego. Notariusz nadaje ksztatt
prawny interesom majgtkowym poszczegdlnych podmiotéw, rozstrzygajgc o losach
stosunkdédw gospodarczych na przysztos¢, gwarantuje zgodnosS¢ obrotu
cywilnoprawnego z przepisami prawa, jest ,straznikiem” obowigzujgcego porzadku
prawnego. Czynnosci notarialne muszg zapewnia¢ wszystkim ich uczestnikom
bezpieczenstwo prawne. Notariusz ma eliminowa¢ badz ogranicza¢ ryzyko
przysztego sporu przed sgdem, a jesliby do sporu doszio to rolg notariusza jest
usprawnienie postepowania cywilnego przez dostarczenie jednoznacznych

dowoddw.

Status prawny notariusza rzutuje na wyktadnie art. 81 Pr.not., gdyz notariusz
na podstawie tego przepisu ma prewencyjnie eliminowa¢ czynnosci, ktore bytyby
sprzeczne z prawem. Ze wzgledu na rozpatrywane zagadnienie prawne warto
zwroci¢ uwage, ze w odniesieniu do tej kwestii Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty skfadu 7 sedzidw z dnia 7 listopada 2010 r., Il CZP 86/10 (OSNC 2011,

nr 5, poz. 41) podzielit stanowisko (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego



z dnia 29 maja 1990 r., lll CZP 29/90, OSNC 1990, nr 12, poz. 50), iz notariusz
sprawujgc — w ramach zakreslonych ustawg - jurysdykcje prewencyjng, oddziatuje
na kontrahentow, aby swoje stosunki prawne uksztattowali zarowno zgodnie

z prawem, jak i z zasadami wspotzycia spotecznego.

Czyni tak zarowno w interesie publicznym, jak i w interesie samych stron.
Chroni obrot cywilnoprawny przed wadliwymi czynno$ciami prawnymi, wzmachiajgc
tym samym bezpieczenstwo obrotu. Przez odmowe dokonania czynnosSci
notarialnej  notariusz  zapobiega rowniez  zaangazowaniu  sie  stron

w przedsiewziecie, ktére moze zostac¢ pdzniej uznane za prawnie wadliwe.

Wszystko to prowadzi do przekonania, ze na ocene odpowiedzialnosci
notariusza w zwigzku z naruszeniem art. 81 Pr.not. nie ma wptywu postawa
kontrahentow, jak i udzielenie przez notariusza wyczerpujgcych wyjasnien co do
prawnych zagrozen zwigzanych z transakcjg. Decydujgce jest bowiem
wyeliminowanie niebezpieczenstwa dokonania wadliwych czynnosci notarialnych,
a nie jedynie zmuszenie stron do gtebszej refleksji co do dokonywanej czynnosci,
czy tez zapewnienie stronom prawidtowe] informacji o skutkach i zagrozeniach

zwigzanych z dokonywang czynnoscig prawng.

Niewatpliwie trzeba zgodzi¢ sie z wyrazanym w doktrynie pogladem, ze
zbytnie rozszerzenie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej notariusza moze prowadzi¢
do skutkow niekorzystnych dla obrotu cywilnoprawnego, gdyz notariusz w obawie
przed poniesieniem tej odpowiedzialnosci bedzie odmawiat dokonania czynnosci
notarialnej i przerzucat rozstrzygniecie na sad. To zas$ opdzni sfinalizowanie
zawieranych umow. Wystgpienie tego skutku nie jest oczywiscie przesgdzone, gdyz
notariusz jest rownoczesnie przedsiebiorcg, zatem catkiem naturalne jest
pojawienie sie w jego dziataniu checi uzyskania zysku. To moze skfoni¢ go do
podjecia ograniczonego ryzyka. Tym niemniej przy ocenie postepowania notariusza
nasuwa sie pewna analogia do rozwigzan zawartych w art. 417' § 2 k.c. i art. 424*
k.p.c. Wedlug jednolitej oceny tych rozwigzan, przyjmowanej w doktrynie
I judykaturze, orzeczenie niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogdlnie

przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, wydane w wyniku razgco btednej wykfadni



albo niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Uzasadniajgc teoretyczne to stanowisko, podkresia
sie, ze przy ocenie niezgodnosci z prawem trzeba uwzgledni¢ niezawistos¢
sedziowskg, potrzebe zapewnienia swobody oceny sprawy przez sedziego, jak tez
wiasciwosci wyktadni prawa, czyli semantyczng otwartos¢ poje¢ prawnych, wielosc
mozliwych interpretacji, a nawet subiektywizm aktu wykfadni. Z tego powodu nie

znajduje w praktyce potwierdzenia koncepcja jednej trafnej decyzji sgdowe.

Problem oceny odpowiedzialnosci notariusza z uwzglednieniem utrwalonego
sposobu wykfadni art. 424" k.p.c. dostrzezono takze w doktrynie. Trafnie zauwaza
sie, ze obowigzek zachowania przez notariusza nalezytej starannosci nie moze by¢
utozsamiany z obowigzkiem przeprowadzenia prawidtowej wyktadni, jesli za tym
ostatnim ma sta¢ taki sposdb wyktadni, ktéry nastepnie zostanie zaaprobowany
przez sad. Nalezy jednak w tym wypadku pamieta¢, ze w odroznieniu od
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za tzw. bezprawie sgdowe, odpowiedzialnosc

notariusza jest oparta na zasadzie winy.

Zagadnienie wigze sie ze zlozonym statusem prawnym notariusza, ktory
okreslany jest w doktrynie mianem organu pomochiczego wobec wymiaru
sprawiedliwosci, aktywnego uczestnika szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwo$ci,
organu obstugi prawnej, organu ochrony prawnej, podmiotu sprawujgcego
jurysdykcje prewencyjng itp. Miedzy pozycjg ustrojowg oraz zadaniami sgdow
i notariuszy zachodzi jednak zasadnicza réznica, w szczegodlnosci notariusz nie
rozstrzyga sporu o prawo ani nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci. Jednakowoz
cze$¢ jego kompetencji mozna okre$lic mianem decyzji stosowania prawa.
Chodzitoby tu zwtaszcza o wydawanie aktéw prawnych na podstawie postepowan
stanowigcych przejaw ochrony prawnej i bedacych wrecz réwnowaznikiem
postepowania sgdowego. Za swego rodzaju decyzje z zakresu stosowania prawa
mozna uznac réwniez decyzje co do dokonania bgdz odmowy dokonania czynnosci
notarialnej na podstawie art. 81 Pr.not. Nie moze bowiem uj$¢ uwagi okolicznosg,
ze decyzja taka fgczy sie z poczynieniem okreslonych ustalen faktycznych,
wyktadnig przepisdbw prawa oraz subsumcjg przyjetego stanu faktycznego pod
odpowiednio zrekonstruowang norme prawng. Decyzja notariusza ksztattuje

sytuacje kontrahentow, moze tez podlega¢ weryfikacji w drodze postepowania
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cywilnego. Oczywiscie, postepowanie notariusza nie podlega zbytniemu
sformalizowaniu, a jego decyzja koncentruje sie na ocenie dopuszczalnosci
czynnosci notarialnej z punktu widzenia porzadku prawnego, nie zas na
sprawiedliwym rozstrzygnieciu sporu miedzy stronami, tym samym moze
uwzglednia¢ mniejszg liczbe czynnikow istotnych. Mimo wszystko wystepujg tu
rowniez trudnosci charakterystyczne dla sgdowego stosowania prawa, dotyczace
zwtaszcza wyktadni przepisu i subsumcji normy prawnej. Dla oceny postepowania
notariusza mozna zatem wykorzystaC dorobek orzeczniczy zwigzany
z problematykg odpowiedzialnosci zwigzanej z wadliwg decyzjg sadowg, co

oczywiscie nie oznacza postawienia znaku rownosci miedzy tymi zagadnieniami.

Powyzsza argumentacja pozwala na kilka istotnych stwierdzen. Przede
wszystkim, zachodzi silne powigzanie miedzy art. 81 i 49 Pr.not. Ten ostatni przepis
wyznacza instytucjonalne ramy postepowania notariusza, a sposéb pojmowania
odpowiedzialnosci notariusza rzutuje na praktyke stosowania art. 81 Pr.not. Im
bardziej restrykcyjnie bedzie rozumiany zakres odpowiedzialnosci notariusza, tym
wieksza moze by¢ che¢ do zawezania rozumienia sprzecznosci z prawem na
gruncie art. 81 Pr.not., a takze silniejsza moze by¢ tendencja do dopatrywania sie
sprzeczno$ci z prawem przy dokonywaniu konkretnej czynnosci notarialne;.
W konsekwencji decyzja w tym wzgledzie przerzucana bytaby na sad. Tymczasem
wzglad na status prawny notariusza oraz jego zadania zwigzane z prawidtowym
funkcjonowaniem obrotu cywilnoprawnego powinny przemawia¢ za odrzuceniem
wagskiego rozumienia sprzecznosci z prawem, o ktérej mowa w art. 81 Pr.not.
Zatozenie to powinno jednak znalez¢ odzwierciedlenie w praktyce stosowaniu art.
49 Pr.not., ktéry musi by¢ pojmowany tak, aby stwarza¢ notariuszowi podstawe dla
podejmowania decyzji co do ewentualnej sprzecznosci z prawem dokonywanej
czynnosci notarialnej w sposdb odpowiadajgcy celowi art. 81 Pr.not. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2002 r., Il CKN 694/00, OSNC 2003, nr 9,
poz.124 oraz z 5 lutego 2004r., 1l CK 271/02, niepublik.).

Poczynione spostrzezenia i stwierdzenia stanowig wiasciwy punkt wyjscia do
zajecia stanowiska co do wyktadni art. 81 Pr.not. i wyjasnienia, czy sprzecznosé
z prawem w rozumieniu tego artykutu obejmuje réwniez sprzecznos$¢ z zasadami

wspotzycia spotecznego. Nalezy tym samym uwzgledni¢ charakter prawny klauzul
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generalnych, jak réwniez nature procesu respektowania tych klauzul przez organ

stosujgcy prawo.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wspotczesnie nie budzi zastrzezen
poglad, iz klauzule generalne majg charakter normatywny. Odsytajgc natomiast
w stosownych przepisach do wartosci aksjologicznych, w tym wartosci moralnych,
majg na celu uelastycznienie procesu stosowania prawa przez stworzenie jawnego
i zamierzonego luzu decyzyjnego. Trzeba tez zaznaczyC, ze rozwazana klauzula
generalna zasad wspotzycia spotecznego odnosi sie do réznych stanow
faktycznych oraz odmienny moze by¢ skutek jej zastosowania w zaleznosci od
przepisu, w ktorym zostata ona zlokalizowana (art. 5, 56 i 58 § 2 k.c.). | tak
przyktadowo, w art. 5 k.c. klauzula generalna zasad wspotzycia spotecznego
zostata uzyta jako kryterium oceny wykonywania prawa podmiotowego, podczas
gdy w art. 56 i 58 § 2 k.c. dotyczy ona czynnosci prawnej. Relacja miedzy tymi
przepisami jest zresztg dos¢ skomplikowana, gdyz jednoczesnie tylko w art. 5 i 58
§ 2 k.c. wskazana klauzula generalna petni funkcje kontrolng. Oczywiscie trudno
jest w sposbéb szczegdtowy analizowaC stosowanie klauzuli generalnej zasad
wspotzycia spotecznego bez uwzglednienia konkretnych przepiséw, w ktorych
klauzula ta zostata umieszczona. Ze wzgledu na realia procesowe sprawy, w ktorej
przedstawiono rozpatrywane zagadnienie, nalezy skoncentrowac sie na art. 58 § 2
k.c., zgodnie z ktorym, niewazna jest czynnoS¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Na ogot przepis ten rozumiany jest jako odnoszacy sie
zarowno do tresci czynnosci prawnej, jak i okolicznosci dotyczgcych dokonania
czynnosci prawnej. Tym niemniej w zakresie zastosowania tego przepisu nie miesci
sie kazdy stan faktyczny, w ktorym aktualizujg sie zarzuty dotyczgce sprzecznosci
czynnosci prawnej z zasadami wspoétzycia spotecznego ze wzgledu na jej tres¢
badz okolicznosci jej dokonywania. Ograniczenie moze by¢ wynikiem chociazby
wyktadni systemowej i odwotania sie do tresci innych przepiséw, majgcych
charakter lex specialis wzgledem art. 58 § 2 k.c. W gre wchodzg m.in. wady
odwiadczenia woli (art. 82-88 k.c.) i wyzysk (art. 388 k.c.), a takze inne regulacje
odnoszgce sie do zblizonej materii. Nie mozna wiec wykluczyé sytuacji,

ze czynnos¢ prawna watpliwa w aspekcie zasad wspotzycia spotecznego nie
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bedzie jednak sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 58

§ 2 k.c. z powodu bezprzedmiotowosci tego przepisu.

Normatywny charakter klauzuli generalnej nakazuje wykluczy¢ na samej
ptaszczyznie semantycznej teze, ze sformutowania w stylu ,sprzecznos$é
z prawem’, ,sprzecznosc z porzadkiem prawnym”, czy tez ,sprzecznosc z ustawg”
nie obejmujg tresci normatywnej art. 58 § 2 k.c. Z tego wiasnie powodu nie mozna
Scisle interpretowac uzytego w art. 81 Pr.not. wyrazu ,prawo”, a zatem przyjmowac,
ze chodzi tutaj tylko o niezgodnos¢ z konstytucyjnie rozumianymi zrédtami prawa
(art. 87-94 Konstytucji): Konstytucjg, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzgdzeniami. Innymi stowy, ze w omawianej sytuacji
sprzecznosc¢ z prawem nalezy rozumieC wytgcznie jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajgcego nakazy i zakazy wynikajgce z normy prawnej. Pojecie
sprzecznosci z prawem obejmuje bowiem réwniez naruszenie norm moralnych
I obyczajowych, okreSlanych terminem ,zasad wspoOtzycia spotecznego”
(lub ,dobrych obyczajow”). Do odmiennego wniosku mogtaby prowadzi¢ dopiero
wykladnia systemowa badz funkcjonalna przepisu zawierajgcego takie
semantycznie pojemne sformutowania. Stwierdzenie to jest takze w petni
adekwatne w odniesieniu do zawartego w art. 81 Pr.not., sformutowania, Ze
notariusz odméwi dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem, zwtaszcza
iz do odmiennych wnioskéw nie prowadzi rowniez analiza systemowa
i funkcjonalna., skoro w Prawie notarialnym brak jest innych regulacji prawnych,
odnoszgcych sie do omawianego zagadnienia i moggcych wskazywaé na

wytgczenie art. 81 Pr.not. w zakresie odnoszgcym sie do stosowania art. 58 § 2 k.c.

Za przyjetym stanowiskiem przemawiajg tez wzgledy funkcjonalne,
w szczegolnosci akcentowany juz status prawny notariusza oraz jego zadania
w ramach obrotu cywilnoprawnego. Po pierwsze, trudno akceptowac stanowisko,
Zze notariusz bedgc osobg zaufania publicznego moze dokonywac¢ i umozliwiaé
czynnosci notarialne co do ktoérych przyjmuje, ze sg sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, a tym samym bezwzglednie niewazne. Przeciez jego
jednym z gtéwnych zadan, to ochrona bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego
przez prewencyjne eliminowanie wadliwych czynno$ci prawnych oraz ochrona

interesu stron przez zapobiezenie zaangazowaniu sie przez nie w przedsiewziecie,
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ktore moze zostac pdzniej uznane za prawnie wadliwe. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze dla sposobu rozwigzania przedstawionego zagadnienia zasadnicze znaczenie
musi mie¢ zasada legalizmu, w mysl, ktorej przestrzeganie prawa w szerokim tego

stowa rozumieniu, to pierwszoplanowy i podstawowy obowigzek notariusza.

Konkludujac, nalezy przyja¢, ze notariusz odmawia dokonania czynnosci
notarialnej, jezeli jest ona sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58
§ 2 k.c.). Aczkolwiek art. 81 Pr.not. co do zasady powinien by¢ interpretowany
Scisle, to jednakze jego zastosowanie w praktyce wymaga uwzglednienia specyfiki
dziatania notariusza. Poza tym, jak juz podkreslono, trzeba mieé¢ na wzgledzie
sposob postepowania przy realizowaniu klauzul generalnych przez organ stosujgcy
prawo. W teorii stosowania prawa wskazuje sie, ze klauzula generalna wptywa na
proces wyktadni przepisu, gdyz w szczegdlnosci w sposob wieloaspektowy
wzmacnia argumentacje pozajezykowa. Jest to stanowisko trafne, cho¢ ze wzgledu
na podniesione wyzej zastrzezenia mozna wskazac, iz zaleznos¢ jest obopdina.
Z jednej bowiem strony klauzula generalna wptywa na rekonstrukcje tresci
przepisu, ale z drugiej - tres¢ przepisu wptywa na rekonstrukcje klauzuli generalnej,
a oba procesy myslowe przynajmniej teoretycznie powinny przebiegac tgcznie.
Niewatpliwie jednak, uwzglednianie klauzul generalnych jest trudnym
i skomplikowanym fragmentem procesu stosowania prawa. Trudnos¢ poteguje
ktopot w egzemplifikacji postaw sprzecznych z zasadami wspétzycia spotecznego,
a przeciez notariusz jako organ rozpatrujgcy kwestie dopuszczalnosci dokonania
czynnosci notarialnej nie moze pozosta¢ w obrebie ogdlnych i nieostrych zwrotow.
Musi kazdorazowo ustali¢ konkretng wchodzgcg w rachubg zasade wspétzycia

spotecznego.

Jak wskazano, przez klauzule generalng ustawodawca stwarza zamierzony
i jawny luz decyzyjny dla organu stosujgcego prawa. Realizacja luzu decyzyjnego
wigze sie z mozliwoscig wystgpienia sytuacji niepozgdanych: arbitralno$¢ decyzji
stosowania prawa opartej na klauzuli generalnej czy tez uproszczenie procesu
podjecia decyzji stosowania prawa przez skorzystanie w tym celu z klauzuli
generalnej. W doktrynie trafnie przyjmuje sie, ze czynnikiem tagodzgcym
niebezpieczenstwo wystepowania takich sytuacji jest stworzenie ram

instytucjonalnych dla procesu stosowania prawa. Przyktadem moze tu by¢
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zwtaszcza podejmowanie decyzji przez bezstronny i niezawisty sad, podlegajacy co
do zasady kontroli instancyjnej. Decyzja zostaje podjeta po przeprowadzeniu
postepowania rozpoznawczego, na podstawie ustalen faktycznych poczynionych
przez sad zgodnie z przepisami k.p.c., przy uwzglednieniu zarzutow podnoszonych
przez strony zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci. Nie bez znaczenia jest przy
tym, ze sedziowie rozpoznajgcy sprawe co do zasady nie ponoszg osobistej
odpowiedzialnosci cywilnej za podjetg decyzje, a odpowiedzialno$¢ Skarbu

Panstwa jest oparta na art. 417 § 2 k.c.

Tymczasem notariusz nie jest sgdem, lecz co najwyzej tylko organem quasi-
sgdowym, ustawodawca za$ nie stworzyt mu instytucjonalnych mozliwosci dla
podejmowania wiasciwych decyzji co do zastosowania klauzuli generalne;.
Notariusz wszak dziata na wtasny rachunek i ponosi osobistg odpowiedzialnos¢
cywilng na podstawie art. 49 Pr.not. Przezorny notariusz moze wiec w mniejszym
stopniu mie¢ na wzgledzie prawidtowe stosowanie art. 58 § 2 k.c., a bardziej
ochrone wtasnego interesu majgtkowego. Bedzie zatem sktaniat sie do unikania
decyzji ryzykownych, przerzucajgc je na wszelki wypadek na sad. Takie
postepowanie miatoby charakter jednokierunkowy, gdyz jego decyzja bytaby
negatywna, a wiec rozszerzajgca zbytecznie zakres zastosowania art. 58 § 2 k.c.
Po drugie, postepowanie zwigzane z dokonywaniem czynnosci notarialnych nie
zapewnia notariuszowi instrumentéw prawnych umozliwiajgcych skompletowanie
informacji, ktére mogg sie okazac istotne dla zastosowania klauzuli generalnej,
w szczegolnosci nie jest w stanie ustali¢ podstawy faktycznej w stopniu typowym
dla postepowania sgdowego. A przeciez podstawowa funkcja klauzul generalnych
to uelastycznienie procesu stosowania prawa przez podjecie decyzji
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. O zasadnosci
zastosowania art. 58 § 2 k.c. moze przesgdzi¢ nawet jedna okolicznos¢, stad tez
dla podjecia decyzji istotna jest kompletno$¢ podstawy faktycznej badz
przynajmniej przekonanie o jej kompletnosci, czego nie zapewnia postepowanie
przed notariuszem. Po trzecie, watpliwe jest, czy nawet wyposazenie notariusza
w instrumenty prawne umozliwiajgce zebranie informacji istotnych dla
zastosowania art. 58 § 2 k.c.,, stworzy optymalng podstawe dla podjecia

odpowiedniej decyzji. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze postepowanie przed
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notariuszem nie ma charakteru sporu miedzy stronami, a kontrola sprawowana
przez niego jest kontrolg prewencyjng. Sitg rzeczy stosowniejszg procedurg dla
oceny zasadnosci zastosowania art. 58 § 2 k.c. jest postepowanie sgdowe miedzy
stronami czynnosci prawnej; sgdowa kontrola w takim postepowaniu bedzie jednak
realizowana ex post. Inng kwestig jest, ze najstosowniejszy w tym zakresie jest
sadowy proces kontradyktoryjny, gdyz spér miedzy stronami czynnosci prawnej
stwarza podstawe dla efektywnego skompletowania istotnych okolicznosci
faktycznych i zarzutéw natury prawnej zwigzanych z dang czynnoscig prawna,
przez co zapewnia optymalne warunki dla decyzji co do zastosowania art. 58 § 2
k.c. Sprawowanie kontroli o charakterze wylgcznie prewencyjnym zmusza
natomiast notariusza do rozszerzenia zastosowania tego przepisu réwniez na
sytuacje, gdy wadliwos¢ umowy ma charakter jedynie potencjalny. Mogg zatem
wystgpic sytuacje, gdy nadmiernie rozbudowana kontrola prewencyjna nie realizuje

interesu stron oraz zaktdca ptynnosc¢ obrotu cywilnoprawnego.

Nalezy poza tym podkresli¢, ze notariusz odgrywa aktywng role na etapie
zawierania umowy, a wiec w sytuacji, w ktorej wielokrotnie nie wiadomo, czy
okreslone okolicznosci wystgpig, stad tez strona moze by¢é przeswiadczona, ze
ryzyko jest niewielkie. Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze cze$¢ wymienionych
zastrzezen mozna podnies¢ réwniez odnosnie do ewentualnego postepowania
sgdowego toczgcego sie na skutek zazalenia na odmowe dokonania czynnosci,
wniesionego na podstawie art. 83 Pr.not. Tu rowniez nie wystepuje spér miedzy

stronami czynnosci, kontrola sgdowa zas ma charakter jedynie prewencyjny.

Ten aspekt rozwazanego =zagadnienia nie wuszedt uwagi Sadowi
Najwyzszemu przy podejmowaniu uchwaty z dnia 19 listopada 2010 r., Ill CZP
82/10 (OSNC 2011, nr 6, poz. 62), skoro rozwazajgc kwestie skutecznosci ztozenia
podpisu w akcie notarialnym przez osobe, ktdrej umiejetnos¢ w zakresie pisania
ograniczata sie do podpisania sie imieniem i nazwiskiem, w uzasadnieniu tej
uchwaty wyraznie podkreslono, ze dokonujgc legalizacji dokumentu i respektujgc
wymagania okreslone w art. 92 § 1 pkt 8 Pr.not., notariusz w wielu wypadkach nie
jest w stanie oceni¢ jego jurydycznej doniostosci, skutkow, jakie mogg by¢ wigzane
Z jego tredcig, jak tez oddziatywania na zasady wspotzycia spotecznego. Dlatego

tez obcigzanie go powinnoscig kontroli tresci dokumentu obarczytoby jego dziatanie
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nadmiernym ryzykiem ponoszenia odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 231 i 271
k.k. Jak wida¢, w tym wypadku Sad Najwyzszy wyraznie wykluczyt mozliwos¢
uwzgledniania przez notariusza klauzuli zasad wspoétzycia spotecznego. Powotat

sie przy tym na wzgledy pragmatyczne.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, Zze notariusz powinien
odméwi¢ dokonania czynno$ci notarialnej jesli uzna, ze czynnos¢ ta jest sprzeczna
z zasadami wspoétzycia spotecznego, albowiem przepis art. 58 § 2 k.c. jest dla
niego wigzacy. Jednoczesnie nie jest jednak wskazane, azeby aktywnosc¢
notariusza w tym zakresie siegata zbyt daleko, gdyz prowadzone przez niego
postepowanie nie w kazdym wypadku stwarza podstawe dla podjecia trafnej decyz;ji
co do uwzglednienia art. 58 § 2 k.c. Notariusz powinien ogranicza¢ sie do
wypadkow, gdy sprzecznos¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego jest oczywista
I jednoznaczna. Z tego powodu niezbedne jest jednak skorelowanie tego
stanowiska z odpowiednig wykfadnig art. 49 Pr.not. Tylko bowiem wodwczas
uzasadnione mogtoby by¢ przyjmowanie odpowiedzialnosci notariusza. Taka
wyktadnia art. 49 Pr.not. respektowataby specyfike stosowania prawa przez
notariusza. Znajduje tez uzasadnienie we wiasciwosciach dotyczgcych stosowania
klauzul generalnych, wyrazajgcych sie zwlaszcza w wieloaspektowym ostabieniu
znaczenia wyktadni jezykowej, a co prowadzi do wzmocnienia efektu odrzucenia
koncepciji jednej trafnej decyzji organu stosujgcego prawo. Nie jest tez obojetne, ze
artykuty 49 i 81 Pr.not. pozostajg w scistym zwigzku, a sugerowana wyktadnia art.
49 Pr.not. jest zharmonizowana z przyjetym rozstrzygnieciem przedstawionego

zagadnienia prawnego.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.
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