Sygn. akt Il CZP 82/12

UCHWALA

Dnia 12 grudnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa K. G.,, M. S., R. L. i A. L.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej " S. " w C.

0 ustalenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 12 grudnia 2012 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r.,

"Czy w przypadku, gdy wyodrebniony lokal stanowi przedmiot
wspoétwlasnosci  kilku osob kazdemu ze wspétwiascicieli lokalu
przystuguje odrebny samodzielny udziat we wspoétwlasnosci
nieruchomos$ci wspdlnej, czy tez udziat w nieruchomosci wspolnej
zwigzany z wiasnoscia danego lokalu przystuguje wszystkim
wspotwiascicielom tgcznie?"

podjat uchwate:

Prawo glosu wynikajace z udzialu w nieruchomosci wspoélnej
zwigzanego z odrebng wilasnoscia lokalu przystuguje
niepodzielnie wspétwitascicielom tego lokalu.

Uzasadnienie



Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie
przy rozpatrywaniu przez Sad Apelacyjny apelacji powodow od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 11 stycznia 2012 r., oddalajgcego ich powddztwo o ustalenie
nieistnienia dwoch uchwat pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej. Wspolnote tworzag
wiasciciele i wspotwiasciciele dziewieciu wyodrebnionych lokali mieszkalnych oraz
trzech lokali uzytkowych. Powodowie sg witascicielami trzech lokali mieszkalnych
(jeden z nich wchodzi do majatku wspdlnego matzonkéw). Inny cztonek wspdlnoty
(B. R.) jest wiascicielem czterech lokali mieszkalnych oraz wspétwiascicielem w
99% pigtego, a ponadto  wspotwiascicielem trzech lokali uzytkowych. Obie
zaskarzone uchwaty podjete zostaty na zebraniu w dniu 30 pazdziernika 2009 r.
gtosami oddanymi przez B. R. i jej meza, dziatajgcego jako petnomocnik innych
wspotwiascicieli lokali uzytkowych. Sad Okregowy, zliczajgc gtosy udziatami, w tym
udziatami wspoétwiascicieli liczonymi jako przypadajgca samodzielnie kazdemu z
nich czes¢ udziatdw w nieruchomosci wspdlnej, ocenit, ze uchwaty zostaty podjete
zgodnie z wymaganiami art. 23 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm., dalej powotywana jako
,2U.W..") i zapadly wiekszoscig gtosow, gdyz gtosujgca za uchwatami B. R. sama
dysponowata ponad 50% udziatow i juz tylko jej gtos bytby wystarczajgcy do
podjecia uchwat.

Powodowie w apelacji zarzucili m. in., ze Sad pierwszej instancji nie
wyjasnit przyjetego sposobu interpretacji art. 23 u.w.l., mimo ze wyktadnia tego
przepisu w zakresie sposobu wykonywania prawa gtosu zwigzanego z lokalami
pozostajgcymi we wspotwtasnosci byta istotg sporu miedzy stronami. Zdaniem
skarzgcych czionkowi wspolnoty bedgcemu wspotwiascicielem wyodrebnionego
lokalu nie przystuguje gtos, ktérego site okresla przeliczenie jego utamkowego
udziatu w tym lokalu na odpowiednig czes¢ udziatbw w nieruchomosci wspadlnej
lecz gtos ten przystuguje tgcznie wspotwiascicielom lokalu, a jego skutecznos$é
powinna by¢ ustalana wedtug zasad zarzgdu rzeczg wspolng. Przy zastosowaniu
takiej wyktadni art. 23 u.w.l. zaskarzone uchwaty nie uzyskaty wymaganego
poparcia i nie zostaty podjete.

Podniesiony przez skarzgcego problem Sad Apelacyjny ujat w pytaniu

0 charakter prawny udzialu  wspotwtascicieli  wyodrebnionego  lokalu



we wspotwlasnosci  nieruchomosci  wspdlnej. Sad  Apelacyjny  zaznaczyt,
iz przedstawione zagadnienie nie zostato rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zas w literaturze wyrazane sg dwa sprzeczne stanowiska. Zgodnie
z pierwszym kazdemu ze wspotwiascicieli lokalu  przystuguje  udziat
w nieruchomosci wspolnej w wysokosci jego udziatu we wspoétwtasnosci lokalu
pomnozonej przez udziat w nieruchomosci wspolnej przypadajgcy na lokal, ktérego
jest wspoétwitascicielem i uczestniczy on w gtosowaniu nad uchwatami wspadlnoty
mieszkaniowej samodzielnie, przy czym sita jego gtosu jest okreslana jego
udziatem we wtasnosci lokalu. Przeciwne stanowisko przyjmuje, Zze udziat
w nieruchomosci wspolnej przystuguje tacznie wszystkim wspotwiascicielom
jednego lokalu, a w gtosowaniu nad uchwatami wspodlnoty powinien bra¢ udziat
jeden przedstawiciel wspotwiascicieli lokalu, gtosujgcy w sposéb uzgodniony
miedzy wspotwtascicielami. W razie niemoznosci okreslenia jednolitego stanowiska
wspoétwiasciciele mogg zwroci¢ sie do sgdu o rozstrzygniecie w trybie przepisow
0 zarzadzie rzeczg wspoélng (art. 195 i nast. k.c.). Sad pytajgcy sktania sie
do drugiego stanowiska, znajdujgc dla niego wsparcie w postanowieniu art. 23
ust. 2a u.w.l, przewidujgcym mozliwos¢ gtosowania wedtug zasady jeden
wiasciciel — jeden gtos. Zdaniem Sadu przyznanie kazdemu ze wspétwiascicieli
uprawnienia do samodzielnego gtosowania ,wlasnym” gtosem trudno
zaakceptowac, poniewaz mogtoby prowadzi¢ do podejmowania uchwat gtosami
wspotwitascicieli jednego lokalu. Wobec tego nalezy przyjaé, ze wspoétwiasciciele
dysponujg jednym wspolnym gtosem, ktorego tres¢ muszg uzgodnié. Przyjecie
poglgdu o koniecznosci wyrazenia przez wspotwtascicieli uzgodnionego stanowiska
takze w wypadku gtosowania udziatami okresli spojng pozycje wspotwiascicieli
jednego lokalu jako jednego zbiorowego wiasciciela, niezaleznie od sposobu
gtosowania. Sgd zwrdcit tez uwage, ze rozwigzanie, ktére proponuje ma
uwarunkowania  historyczne, poniewaz w rozporzgdzeniu Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o wtasnosci lokali (Dz. U. Nr 94,
poz. 848) przewidziany byt obowigzek wyboru przez wspotwiascicieli lokalu osoby
reprezentujgcej ich na zebraniu wiascicieli i wobec zarzgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Mimo ogolniejszego sformutowania, problem powstaty w sprawie dotyczy w istocie
sposobu wykonywania prawa glosu we wspolnocie mieszkaniowej przez
wspotwtascicieli lokalu i sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy prawo to
moze by¢ wykonywane w odpowiedniej czesci przez kazdego wspotwtasciciela
samodzielnie, czy tez tylko tacznie, co niekoniecznie musi sie wigza¢ bezposrednio
z charakterem wspdlnosci udziatu w nieruchomosci wspolnej. Trudnosci zwigzane
z okresleniem pozycji wspotwtascicieli odrebnej wilasnosci lokalu byly juz
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 3 pazdziernika
2003 r. (Il CZP 65/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 189), udzielajgc negatywnej
odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$s¢ samodzielnego wystgpienia przez
wspotwiasciciela wyodrebnionego lokalu o czesciowe zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci wspolnej na podstawie art. 210 k.c., Sad wyjasnit, ze nieruchomos¢
wspolna jest szczegdlng kategorig wspotwtasnosci, do ktérej przepisy kodeksu
cywilnego stosuje sie jedynie positkowo (art. 1 ust. 1 u.w.l.). Z tresci art. 3 ust. 1
zdanie pierwsze u.w.l. Sgd wywiodt wniosek, ze udziat w nieruchomosci wspdlnej,
jako prawo zwigzane z wiasnoscig lokalu, przystuguje wtascicielowi lokalu,
CO oznacza, ze udziat ten nie przystuguje samodzielnie wspdtwtascicielowi lokalu,
lecz niepodzielnie wszystkim wspdtwtascicielom. Wspodtwiasciciel nieruchomosci
lokalowej nie ma wiec samodzielnego udziatu w nieruchomosci wspolnej
odpowiedniego do wielkosci swego udziatu, co umozliwiatoby mu samodzielne
wystgpienie 0 czesciowe zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci  wspolnej.
Inicjatywe zmierzajgcg do wprowadzenia zmian w przedmiocie wspotwiasnosci
nieruchomosci wspolnej Sad Najwyzszy zaliczyt do czynnosci przekraczajgcych
zakres zwyklego zarzgdu rzeczg wspolng, wymagajgcych zgody wszystkich
wspotwitadcicieli (art. 199 k.c.).

Podobne stanowisko wyrazone zostato w uchwale z dnia 14 lipca 2005 r.
(1 CZP 43/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 98), w ktérej Sad Najwyzszy zwrécit uwage,
ze jakkolwiek ustawodawca nie recypowat art. 11 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o wiasnosci lokali i nie okreslit
sposobu reprezentacji na zebraniu, ani sposobu gtosowania przez wspotwiascicieli
lokalu albo wspdtwiascicieli samodzielnych lokali niewyodrebnionych, to jednak

szczegolny charakter wtasnosci lokalu, jako prawa scisSle zwigzanego z udziatem



w nieruchomos$ci wspdlnej - pomimo braku stosownej regulacji - prowadzi
do identycznego wniosku. Czynnos$ci przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu
wymagajg jednolitego stanowiska wspotwtascicieli lokalu, ktéorym udziat
w nieruchomosci wspodlnej przystuguje niepodzielnie. Powinni oni zajmowac jedno
stanowisko w gtosowaniu nad uchwatami, a w braku zgody - zwrociC sie
0 rozstrzygniecie do sgdu na podstawie art. 199 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 2 u.w.l.
Niepodzielnie przystuguje im tez gtos w wypadku gtosowania, w ktérym na kazdego
wiasciciela przypada jeden gtos. Podobny poglagd znalazt sie w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r. (Il CSK 47/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 32).

Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje
wiec, ze udziat w nieruchomosci wspolnej przystuguje niepodzielnie wszystkim
wspoétwtascicielom lokalu, ktorzy powinni zajmowac jednolite stanowisko w kwestii
bedgcej przedmiotem podejmowanej uchwaty, a w braku zgody powinni zwrdcic sie
0 rozstrzygniecie do sgdu na podstawie art. 199 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 2 u.w.l.

Identyczny poglad wyrazit Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
30 marca 2011 r. (VI ACa 1106/10, LEX nr 842910). W orzecznictwie sgadéw
przyjmowany bywa takze odmienny poglad (np. wyroki Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 12 marca 2008 r., | C 467/06 czy z dnia 23 grudnia 2008 r.,
I C 540/07), zgodnie z ktérym kazdy wspotwtasciciel lokalu moze gtosowacC nad
uchwatami wspdlnoty mieszkaniowej niezaleznie od pozostatych wspotwiascicieli,
a sita jego gtosu obliczana jest poprzez pomnozenie wielkosci udziatu danej osoby
we wspotwlasnosci lokalu przez wielko$¢ udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci
wspolnej przypadajgcej na ten lokal.

Niejednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych odpowiadajg rozbiezne
poglady prezentowane w pismiennictwie. Przewaza wsrdd nich koncepcja uznajgca
prawo wspotwiasciciela lokalu w czesci ulamkowej do samodzielnego uczestnictwa
w gtosowaniu nad uchwatami wspdlnoty mieszkaniowej, glosem o sile okreslonej jego
udziatem we wspotwlasnosci lokalu. Stanowisko to uzasadniane jest brakiem miedzy
wspotwiascicielami stosunku osobistego, ktéry wymagatby ich wspétdziatania i ich
samodzielnym statusem. Argumentem jest takze odwotanie do konstrukcji zbycia

udziatu we wspotwitasnosci lokalu, obejmujgcego obligatoryjnie stosowny udziat



w nieruchomosci wspodlnej, wyrazajgcy sie iloczynem wielkosci udziatu
przypadajgcego na caty lokal i utamka okreslajgcego udziat w prawie do lokalu, nie
za$ udziat w niepodzielnym udziale. Autorzy podnoszg koniecznosc¢ istnienia
podstawy prawnej ograniczen tresci prawa wtasnosci lub uprawnien, sktadajgcych sie
na te tresc, ktorej brak wobec niezamieszczenia w ustawie o wiasnosci lokali
odpowiednika art. 11 rozporzadzenia z 1934 r. Pominiecie analogicznego przepisu
interpretowane jest jako zabieg celowy. Kwestionowana jest tez prawidtowos¢
konstrukcji, ktéra w ramach jednej wspotwtasnosci w czesciach utamkowych,
obejmujgcej nieruchomos¢ wspolng, dopuszcza wystgpienie drugiej wspdétwtasnosci,
ograniczajgcej sie do udziatu w nieruchomosci wspdlnej przypadajgcego
wspotwiascicielom  lokalu. Podnoszone sg rowniez praktyczne aspekty
samodzielnego gtosowania wspotwtascicieli, ktoérych nie zapewnia wymaganie
uzgodnienia jednolitego stanowiska ze wzgledu na czas pomiedzy zawiadomieniem
0 zebraniu a terminem zebrania, ktory nie wystarczy na skorzystanie z drogi
sgdowej w celu rozstrzygniecia sporu pomiedzy  wspoétwiascicielami
co do gtosowania.

Jednak w przypadku podejmowania uchwat w mys| zasady jeden wiasciciel
- jeden gtos nie budzi watpliwosci w doktrynie, ze wspétwtasciciele lokalu majg
do dyspozyciji tylko jeden gtos i muszg ustali¢ wspdlnie, w jaki sposéb bedg gtosowac,
a w braku zgody mogg wystgpic o rozstrzygniecie do sgdu.

Drugi nurt stanowi w literaturze poglad zgodny z przyjmowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Analizg objeto tez art. 3 ust. 5 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spofdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r.,
Nr 119, poz. 1116 ze zm.), zgodnie z ktorym w przypadku kiedy prawo odrebne;j
wiasnosci lokalu nalezy do kilku osob, cztonkiem spoétdzielni moze byc tylko jedna
z nich, chyba ze prawo przystuguje wspolnie matzonkom. Rozumiany jest on jako
realizacja zasady wspolnej reprezentacji wspétwtascicieli. Przytaczane sg argumenty,
ze udziat w nieruchomosci wspolnej, jako prawo zwigzane z witasnoscig lokalu,
przystuguje wiascicielowi lokalu. Akceptowana jest jednak mozliwos¢ zaskarzania
przez poszczegolnych wspotwiascicieli lokalu uchwat wspdlnoty mieszkaniowe;j

zaliczana do czynnosci zachowawczych, o ktérych mowa w z art. 209 k.c.



Przechodzgc do rozwazenia przedstawionego zagadnienia przypomnie¢
nalezy, ze w wypadku, kiedy odrebny lokal jest przedmiotem wspotwlasnosci
w czesciach utamkowych, poszczegdlnym wspotwiascicielom przystuguje okreslony
utamkiem udziat w prawie wiasnosci lokalu. Poniewaz z wtasnoscig lokalu jest
zwigzany udziat w nieruchomosci wspolnej, ktory - zgodnie z art. 50 k.c. - jest czescig
sktadowg lokalu, prawo kazdego wspotwtasciciela do lokalu (jego udziat) obejmuje
takze udziat w nieruchomosci wspolne;.

Nieruchomos¢ lokalowa jest niepodzielnym przedmiotem wspotwiasnosci.
Udziat w nieruchomosci wspolnej stanowi czes¢ sktadowg lokalu, co przemawia
za uznaniem za niepodzielny takze tego udziatu, poniewaz art. 47 § 1 k.c. wytgcza
mozliwos¢ uczynienia czesci skladowej rzeczy odrebnym przedmiotem wtasnosci
i innych praw rzeczowych. Powigzanie catosci rzeczy z jej czescig sktadowg
sprzeciwia sie przyjeciu konstrukcji, w ktérej czes¢ sktadowa ulega podziatowi
na przedmioty odrebnych praw, z ktorych jedno przystuguje wytgcznie jednemu
wspotwiascicielowi, a drugie wytgcznie innemu wspotwiascicielowi. Z tak rozumiang
niepodzielnoscig udziatu w nieruchomosci wspdlnej koresponduje powszechnie
akceptowane stanowisko, ze w razie glosowania zgodnie z zasadg jeden wiasciciel
- jeden gtos (art. 23 ust. 2 i 2a u.w.l), gtos przystuguje wspotwtascicielom lokalu
wspolnie, skoro bowiem udziat jest niepodzielny, to niepodzielne jest rowniez
wynikajgce zen prawo gtosu. Przyjecie pogladu, ze kazdemu ze wspoétwtascicieli
przystuguje jeden gtos prowadzitoby do nieuzasadnionego przymnozenia
kompetencji decyzyjnych wspdtwtascicieli jednego lokalu we wspdlnocie
mieszkaniowej. Tego rodzaju skutki nie sg zamierzeniem ustawodawcy, o czym
Swiadczy wczesniej przywotany art. 3 ust. 5 zd. 1 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, pozwalajgcy na wprowadzenie do spoétdzielni mieszkaniowej tylko
jednego wspotwiasciciela (o ile prawo nie nalezy do matzonkéw). Z uwagi
na przewidziang w prawie spotdzielczym zasade przystugiwania kazdemu cztonkowi
jednego gtosu (art. 36 § 2, poprzednio § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze, tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 z zm.) niezaleznie
od ilosci udziatow, postanowienie to byto konieczne, aby wyeliminowa¢ mozliwosc
nieproporcjonalnie duzego wptywu na uchwaty licznych niekiedy wspotwiascicieli

lokalu.



Podjecie decyzji co do wykonania wspolnego prawa jednego gtosu jest
uprawnieniem przystugujgcym wszystkim wspétwitascicielom lokalu, wynikajgcym
z udziatu w nieruchomosci wspolnej jako czesci sktadowej lokalu. Uzasadnione jest
wiec zastosowanie przepisbw 0 zarzgdzie rzeczg wspolng (art. 199 i 201 k.c.).
W zalezno$ci od przedmiotu gtosowania - stosownie do postanowien art. 22 u.w.l.
- wykonanie prawa gtosu moze stanowi¢ czynnos¢ zwyktego zarzadu albo czynnosc
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu.

Z uwagi na niepodzielnos¢ udziatu i zwigzanego z nim prawa gtosu
uzasadnione jest przyjecie analogicznych regut takze w przypadku gtosowan
na zasadach ogolnych, gdy wiekszos$¢ gtosow liczona jest wedtug wielko$ci udziatow.
Wspotwtasciciele mogg wiec oddaé tylko jednolity gtos, ktérego sita mierzona jest
wielkoscig wspdlnego udziatu w nieruchomosci wspolnej. Przeciwko réznicowaniu
sytuacji wspotwiascicieli w zaleznosci od rodzaju glosowania przemawia — poza
wynikajgcym z art. 3 ust 1 u.w.l. Scistym zwigzaniem udzialu w nieruchomosci
wspolnej z wiasnoscig lokalu w jedng niepodzielng catos¢ — takze i to, ze praktycznie
kazde glosowanie moze by¢ przeprowadzane zaréwno w formie glosowania udziatami
jak i weditug zasady jeden wtasciciel — jeden gtos, jesli wynika to z umowy lub uchwaty,
a we wspolnotach wskazanych w art. 23 ust. 2a u.w.l. - na kazde zgdanie wtascicieli
dysponujgcych co najmniej 1/5 udziatbw w nieruchomosci wspdlnej. Oznaczatoby to,
ze zmiana sposobu gtosowania dokonana w trakcie zebrania wspaolnoty pozbawiataby
wspotwiascicieli nie majgcych zgodnego stanowiska mozliwosci uczestniczenia
w gtosowaniu. Byloby to w praktyce bardziej dotkliwe ograniczenie praw
niz wskazywana przez zwolennikdw koncepcji o0 uprawnieniu wspoétwtascicieli
do odrebnego gtosowania ,swoimi” udziatami trudnos¢ uzgodnienia przez nich
jednolitego kierunku gtosowania w okresie od zawiadomienia o zebraniu do jego
przeprowadzenia. Przypadki poddanych rozstrzygnieciu sadu sporéw miedzy
wspotwiascicielami w sprawie sposobu gtosowania nad uchwatg bedg wystepowaty
raczej sporadycznie, a ewentualne uzasadnione zarzuty co do podjetych uchwat
wspotwiasciciel moze podnies¢ zaskarzajgc je do sadu na podstawie art. 25 ust. 1
uw.l, w tym zakresie bedzie bowiem podejmowat czynno$¢ zachowawczg
w rozumieniu art. 209 k.c. Niewprowadzenie do ustawy o wiasnosci lokali

odpowiednika dawnego art. 11 rozporzgdzenia z 1934 r. nie pozbawia wspoétwtascicieli



mozliwo$ci umownego, a nawet sgdowego (art. 203 k.c.) ustanowienia zarzadcy
wspolnego udziatu, ani tez umocowania petnomocnika majgcego realizowac wspolne
im prawa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym przedstawione
zagadnienie prawne nie znalazt podstaw do odstgpienia od pogladéw dotychczas
wyrazanych w orzecznictwie tego Sadu.

Przyjeta wyktadnia zbiezna jest z takze pogladami dotyczgcymi innych
przypadkow wspolnosci praw o charakterze udziatu. Za utrwalony mozna uznac
poglad, ze zbycie utamkowej czesci udzialu w spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie prowadzi do rozbicia tego udziatu na mniejsze samodzielne,
czesci, lecz przystugujgca kazdemu ze wspotuprawnionych utamkowa czesc
obejmuje caly udziat w spéice (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
1996 r., Il CZP 49/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 119), a wspotuprawnieni z udziatu
majg status wspdlnika zbiorowego, ktory moze wykonywa¢ swe uprawnienia
majatkowe i korporacyjne przez wspolnego przedstawiciela (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1146/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 209).
Stosunki miedzy wspétuprawnionymi regulujg stosowane analogicznie przepisy
0 wspotwtasnosci rzeczy. Wprawdzie w tym wypadku art. 184 k.s.h., wprost
wprowadza obowigzek ustanowienia wspodlnego przedstawiciela, w celu
zabezpieczenia spotki  przed negatywnymi  konsekwencjami  ewentualnych
nieporozumien i sporow pomiedzy wspotuprawnionymi, jednak nie sprzeciwia sie to
poréwnaniu obydwu konstrukcji, ze wzgledu na podobng potrzebe zapewnienia
operatywnego podejmowania decyzji wymagajgcych uchwat. Zwraca uwage,
ze w art. 184 § 1 k.s.h. ustawodawca pozostawit samym wspotuprawnionym
do udziatu troske o zajecie wspolnie uzgodnionego stanowiska. Takze wiec
wspolnos¢ utamkowa udziatu w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig
nie powoduje podziatu tego udziatu, a ptyngce z niego uprawnienia mogg byc¢
wykonywane tylko niepodzielnie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.



