Sygn. akt Il CZP 76/13

UCHWALA

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W." S.A. w W.
0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 22 listopada 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 25 lipca 2013 r.,

"Czy w Swietle art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz art. 361 k.c. podlega
kompensacji w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych poniesiony przez
poszkodowanego koszt wynajmu pojazdu zastepczego za okres
przypadajgcy od dnia nastepnego po dniu wyptaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela i do dnia nabycia innego pojazdu
mechanicznego w miejsce uszkodzonego, gdy wymienione
odszkodowanie ustalone zostato w wysokosci odpowiadajgcej
réznicy pomiedzy wartosScig pojazdu mechanicznego sprzed
zdarzenia powodujgcego szkode, a wartoscig pojazdu w stanie
uszkodzonym, gdyz naprawa pojazdu okazata sie niemozliwa lub
nieoptacalna (tzw. szkoda catkowita)?"



podjat uchwate:

Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie
niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli
odszkodowanie ustalone zostatlo w wysokosci odpowiadajacej
réznicy pomiedzy wartoscia pojazdu mechanicznego sprzed
zdarzenia powodujgcego szkode, a wartoscig pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub
nieoptacalna (tzw. szkoda catkowita).



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w S. zasgdzit na rzecz
powoda M. J. od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji W. S.A. w
W. kwote 1.280 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2012 r. tytutem
odszkodowania za szkode powstatg w wyniku wypadku drogowego z dnia 15
lutego 2012 r. spowodowang przez osobe ubezpieczong w zakresie

odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego.

Zasgdzone odszkodowanie odpowiadato kwocie wydatkéw poniesionych
przez poszkodowanych na najem u powoda pojazdu zastepczego w okresie od
1 do 7 marca 2012 r. Uprzednio pozwana wyptacita powodowi odszkodowanie
odpowiadajgce kosztom najmu pojazdu zastepczego w okresie od 16 do 29 lutego
2012 r., tj. do daty wyptaty odszkodowania powodowi. Powdd jest nabywcag
wierzytelnosci dochodzonej pozwem od poszkodowanych. Sgd Rejonowy ustalit
ponadto, ze w dniu 15 lutego 2012 r. uszkodzony pojazd oddano do serwisu.
W dniu 28 lutego 2012 r. pozwana zawiadomita poszkodowanych o przyznaniu
odszkodowania za uszkodzony pojazd w kwocie 3.821 zi. Prognozowany koszt
naprawy przekraczat warto$¢ pojazdu, stgd szkoda =zostata oceniona jako
catkowita. Poszkodowany po otrzymaniu odszkodowania w dniu 14 marca 2012 r.

kupit samochdd.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze czas najmu samochodu zastepczego po
dniu wypfaty odszkodowania pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z wypadkiem. Konsekwencjg uznania szkody jako catkowitej jest wyptacenie
odszkodowania pomniejszonego o wartos¢ pozostatosci pojazdu. W takim
przypadku, na poszkodowanym spoczywa ciezar zagospodarowania pozostatosci
tak, aby uzyska¢ odszkodowanie w petnej wysokosci. Musi on w zwigzku z tym
podjgé czynnosci umozliwiajgce zbycie pozostatosci pojazdu. Nadto dopiero
z chwilg otrzymania odszkodowania poszkodowany uzyskuje realng mozliwosé
nabycia innego pojazdu lub zlecenia naprawy starego. Z tych przyczyn okres Kliku
dni ,organizacyjnych” obejmujgcych czas najmu samochodu zastepczego po

wyptacie odszkodowania przez ubezpieczyciela, pozostaje w adekwatnym zwigzku



przyczynowym, o ile poszkodowany niezwtocznie podjat czynnosci w celu zakupu
nowego pojazdu lub naprawy badz zbycia starego uszkodzonego pojazdu lub jego

pozostatosci.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjg przez
pozwanego. W toku jej rozpoznawania Sad Okregowy w K. powzigt powazne
watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz w przedstawionym na wstepie

postanowieniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.,
dalej: ,u.0.u.0.”) w zw. z art. 1 pkt 1 tej ustawy, odszkodowanie nalezne od zaktadu
ubezpieczen odpowiadajgcego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej za szkode powstatg w zwigzku z ruchem pojazdow ustala sie i wyptaca
w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Zakres
akcesoryjnej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela pokrywa sie zasadniczo
z zakresem odpowiedzialnosci cywilnoprawnej posiadacza Ilub kierujgcego
pojazdem mechanicznym wynikajgcym 2z przepisow kodeksu cywilnego
okreslajgcych zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W mysl art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Artykut art. 361
§ 2 k.c. przewiduje takze odpowiedzialno$¢ za straty, ktdre poszkodowany ponidst,
oraz korzysci, ktore mogtby osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Ill CZP 75/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81)
wyjasniono, ze wynikajgce z art. 36 ust. 1 u.o.u.0. reguty dotyczace
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela odpowiadajgcego wobec poszkodowanego
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode powstatg
w zwigzku z ruchem pojazdow przewidujg zasade petnego odszkodowania

ubezpieczyciela w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego -—



z ograniczeniem jedynie kwotowym do przewidzianej sumy gwarancyjnej - nie zas
tylko do okreslonych roszczeh majgcych naprawi¢ jedynie bezposrednie skutki

zdarzenia szkodzgcego.

W pismiennictwie prawniczym spornym zagadnieniem jest, czy szkodg
majagtkowg, o ktérej mowa w art. 361 k.c., jest niemoznos¢ korzystania przez
posiadacza pojazdu mechanicznego z tego pojazdu spowodowana jego
uszkodzeniem bgdz zniszczeniem. W szczegolnosci wyrazono poglad, ze utrata
mozliwosci korzystania z pojazdu jest szkodg niemajgtkowg, polegajgcg na
dyskomforcie badz niewygodzie posiadacza pojazdu, niepodlegajgcg naprawieniu,
szkoda ta bowiem moze by¢ kompensowana zadoscuczynieniem pienieznym tylko
w wypadkach przewidzianych w ustawie. Wyrazono takze stanowiska przyjmujgce
w takim przypadku odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w zwigzku z utratg
mozliwosci korzystania z rzeczy. Wedtug jednego z nich, szkodg majagtkowg sg
wydatki zwigzane z utratg mozliwosci dysponowania rzeczg, zapewniajgce
wiascicieli korzystanie z dobra zastepczego. Wydatki te stanowig wowczas szkode
majgtkowg podlegajgcg naprawieniu na zasadach ogolnych, po odjeciu powstatych
oszczednosci. Kompensacji podlegajg wydatki faktycznie poniesione. Inne
stanowisko zaktada, ze sama utrata mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi
samoistng szkode majagtkowg. W takim ujeciu kompensacja omawianego
uszczerbku majgtkowego polega na zaptacie sumy pienieznej rownej wydatkom
koniecznym dla wynajecia pojazdu, pomniejszonym o normalne, nieponiesione
koszty eksploatacji wiasnego pojazdu. Wreszcie przedstawiane sg argumenty
odwotujgce sie do teorii komercjalizacji. Pozbawienie mozliwosci korzystania
z przedmiotdw majgtkowych stanowi szczegdlny rodzaj szkody majgtkowej,
zwtaszcza wowczas, gdy zaspokajane sg potrzeby, ktére mogg byé
zrekompensowane zastepczo w drodze odptatnego skorzystania z cudzej ustugi lub
najmu przedmiotu zastepczego. Szkoda taka wystepuje niezalezne od tego, czy
poszkodowany rzeczywiscie korzystat odptatnie z przedmiotu zastepczego, chodzi
bowiem wylgcznie o utracong wartos¢ uzytkowag, ktorej istnienie mozna
wyprowadzi¢ z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. Odnoszac sie do wyzej przedstawionych,
najbardziej reprezentatywnych stanowisk wyrazonych w pismiennictwie

prawniczym, Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidw Sadu



Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11 (OSNC 2012, nr 3, poz. 28)
przyjat, ze zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.
Wykluczyt wiec, aby szkode majgtkowg stanowita sama utrata mozliwosci
korzystania z pojazdu. Odmienna jednak sytuacja zachodzi wéwczas, jezeli doszto
juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatkdow na uzyskanie pojazdu
zastepczego w okresie jego naprawy albo, przy tzw. szkodzie catkowitej, w okresie
niezbednym do nabycia nowego pojazdu. Sg to wydatki poniesione w nastepstwie
zdarzenia szkodzgcego, ktére by nie powstaty bez tego zdarzenia, prowadzgce do
powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2
k.c.). Szkode stanowig bowiem rowniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzgcym. Stratg, w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., sg wiec objete takze te wydatki,
ktdre stuzg ograniczeniu lub zapobiezeniu negatywnych nastepstw majgtkowych
doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu.
Negatywnym nastepstwem majgtkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania
Z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wifasnoSci.
Zajmujgc wyzej przedstawione stanowisko, Sgd Najwyzszy zauwazyt, iz jest ono
przyjmowane rowniez w innych w systemach prawnych opartych na podobnych
zasadach odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W szczegolnosci podobienstwo
niemieckiego systemu prawnego w omawianym zakresie do systemu polskiego
sktania do wskazania przyjetych w nim rozwigzan, wedtug ktérych wiasciciel
uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu moze zgdac¢ na podstawie § 249 ust. 2
zdanie pierwsze k.c.n. naprawienia szkody odpowiadajgcej poniesionym kosztom
najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu albo na czas
potrzebny na nabycie innego pojazdu. Stanowisko to opiera sie przy tym na
zatozeniu, ze szkodg majgtkowg jest utrata specyficznej rzeczy, wykorzystywanej
do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, a takze dla celow prywatnych, jezeli
stanowi przedmiot elementarnej potrzeby zyciowej, do ktdérej zaliczono takze
samochdd, ktéry pozwala na zaoszczedzenie czasu i wysitku, a uzyskane stgd

korzysci majg walor majgtkowy.



Sad Najwyzszy, w sktadzie obecnym, podziela stanowisko przedstawione
w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11 — ktére takze wczesniej byto
przyjmowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - wedtug ktérego poniesione
przez posiadacza uszkodzonego pojazdu mechanicznego celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego stanowig szkode majgtkowa,
o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c. NiemoznosC¢ korzystania z pojazdu
mechanicznego jako sktadnika majgtkowego niewatpliwie stanowi zrédio szkody
o charakterze niemajgtkowym, polegajgcej na dyskomforcie spowodowanym
niedogodnosciami posiadacza pojazdu wynikajgcymi z niemozliwosci korzystania
z tego skladnika majgtkowego. Ponadto niemoznos¢ korzystania z pojazdu moze
by¢ zrédtem szkody o charakterze majgtkowym woéwczas, gdy spowoduje wydatki
posiadacza uszkodzonego Iub zniszczonego pojazdu na najem pojazdu
zastepczego. Strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. stanowig bowiem wydatki, ktére
stuzg ograniczeniu negatywnych nastepstw doznanych przez poszkodowanego

w wyniku uszkodzenia bgdz zniszczenia rzeczy.

Zakresem odpowiedzialnosci odszkodowawczej sg objete wylgcznie te
negatywne majgtkowe nastepstwa w majgtku poszkodowanego, ktoére pozostajg
w adekwatnym zwigzku przyczynowym, o ktorym mowa w art. 361 § 1 k.c., ze
zdarzeniem szkodzgcym. Adekwatny zwigzek przyczynowy, stanowigcy jednag
z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wyznacza zarazem granice
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IIl CZP 75/11
wyjasnit, ze teoria przyczynowosci adekwatnej, zgodnie z art. 361 § 1 k.c., stuzy nie
tylko do okreslenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzenia
szkodzgcego, ale takze do oznaczenia, jakie skutki pozostajg w normalnym
powigzaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi watpliwosci stanowisko, ze normalny
zwigzek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie
do zwyktych nastepstw zdarzenia szkodzgcego takze uszczerbek majgtkowy
wynikty z wydatkow wymuszonych na poszkodowanym przez wystgpienie tego
zdarzenia. Szkoda, majgca charakter dynamiczny i zmienny w czasie, obejmuje nie
tylko bezposrednie nastepstwa zdarzenia szkodzgcego, ale takze dalsze, powstate

juz po zdarzeniu szkodzgcym, w tym w zwigzku z poniesieniem kosztow najmu



pojazdu zastepczego w czasie, w ktorym poszkodowany nie mogt korzystac
z uszkodzonego pojazdu stuzgcego mu do wykonywania dziatalnosci zawodowej
lub gospodarczej albo pomocnego w zaspokajaniu podstawowych potrzeb

zyciowych.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedtug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz
przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu
poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pienigdzu. W przypadku odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktaddw
ubezpieczen, zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1 i art. 822 § 1 k.c., ubezpieczyciel
zobowigzany jest do naprawienia szkody jedynie w formie zaptaty odpowiedniej
sumy pienieznej. Jezeli dochodzi do naprawienia szkody przez naprawe
uszkodzonego pojazdu, to naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na
zaptaceniu kwoty pienieznej koniecznej do przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego. W takim przypadku poszkodowanemu przystuguje roszczenie
0 przywrocenie stanu poprzedniego takze wobec ubezpieczyciela, ale ze wzgledu
na charakter swiadczenia ubezpieczeniowego przybiera ono posta¢ Zgdania
Jrestytucji pienieznej” umozliwiajgcej przywrécenie stanu poprzedniego (por.
uzasadnienie uchwaty z dnia 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11). W razie tzw.
szkody catkowitej, tj. uszkodzenia pojazdu w stopniu wytgczajgcym mozliwosc¢ jego
naprawy albo jezeli koszt naprawy pojazdu jest znacznie wyzszy od jego wartoSci
przed uszkodzeniem, $wiadczenie pieniezne ubezpieczyciela obejmuje kwote
odpowiadajgcg réznicy wartosci pojazdu sprzed i po wypadku (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15).
W takim przypadku nalezy przyjaé, ze w zakres szkody pozostajgcej w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzgcym wchodzg koszty najmu pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia
nowego pojazdu. Ustalenie, jakie skutki pozostajg w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zderzeniem szkodzgcym nastepuje bowiem przy uwzglednieniu
zasad doswiadczenia zyciowego, czy tez, niekiedy, zasad nauki oraz na podstawie

indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy (por.



wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 nie publ.,
z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 nie publ. oraz z dnia 8 wrzesnia 2004 r.,
IV CK 672/03). W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, nabycie nowego
pojazdu wymaga podjecia okreslonych czynnosci organizacyjnych w pewnym
przedziale czasu przy uwzglednieniu obowigzku poszkodowanego podejmowania
czynnosci zmierzajgcych do zapobiezenia zwiekszaniu rozmiaru szkody. Ustalenie
czasu niezbednego na nabycie nowego pojazdu ma charakter obiektywny i jest
niezalezne od posiadania przez poszkodowanego srodkow pienieznych - w tym
pochodzacych z wyptaty odszkodowania poszkodowanemu obejmujgcego réznice
wartosci pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzgcym - na zakup nowego pojazdu.
Na ustalenie czasu niezbednego na nabycie pojazdu istotne znaczenie ma data
zawiadomienia poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody poprzez zaptate
réznicy pomiedzy wartoscig pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzgcym. Z tych
wzgledow nie zrywa adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
szkodzgcym a kosztami poniesionymi na najem pojazdu zastepczego przy tzw.
szkodzie catkowitej wyptata odszkodowania przez ubezpieczyciela obejmujgcego
réznice w wartosci uszkodzonego pojazdu sprzed i po wypadku, jezeli nastgpita
ona zanim nastgpit uptyw czasu niezbednego do nabycia przez poszkodowanego
nowego pojazdu. Przemawia za tym takze argument, ze nastepstwem zdarzenia
szkodzgcego polegajgcego na uszkodzeniu lub utracie pojazdu w stopniu
faktycznie wytgczajgcym mozliwosé jego naprawy jest utrata mozliwosci
korzystania z rzeczy szczegodlnego rodzaju, ktéra na obecnym etapie rozwoju
cywilizacyjnego jest nie tylko podstawowym narzedziem stuzgcym do wykonywania
dziatalnosci zawodowej albo gospodarczej, ale takze stuzy w zyciu codziennym do
zaspokajania elementarnych potrzeb zyciowych i spotecznych. W konsekwencji,
refundaciji przez odpowiedzialnego w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
w granicach okreslonych art. 361 § 1 k.c.,, a zatem takze ubezpieczyciela na
podstawie art. 36 ust. 1 u.o.u.o., powinny podlegac takze wydatki poniesione przez
poszkodowanego posiadacza pojazdu w okresie, w ktérym faktycznie nie mégt on
korzysta¢ z wtasnego pojazdu, gdyz sg to wydatki celowe i ekonomicznie
uzasadnione, o jakich mowa w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 r., 1l CZP 5/11.
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W odniesieniu do naprawienia szkody poprzez restytucje naturalng przyjmuje
sie, ze jej cechg charakterystyczng, odrozniajgcg jg od drugiej formy naprawienia
szkody przewidzianej w art. 363 § 1 k.c. - poprzez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej - jest to, ze zmierza ona do naprawienia poszczegdlnego naruszonego
dobra lub interesu, podczas gdy rekompensata pieniezna zmierza jedynie do
wyrownania szkody rachunkowej w catym majgtku. Ze wzgledu jednak na
specyficzny rodzaj rzeczy (pojazdu) nalezgcej do poszkodowanego - ktory
w zatozeniu jest niezbedny do wykonywania dziatalnosci zawodowej, gospodarczej
lub w Zzyciu codziennym poszkodowanego — naprawienie szkody w formie
pienieznej powinno realizowa¢ podobny cel, jak naprawienie szkody w formie
restytucji naturalnej, tj. uwzglednia¢ wszystkie negatywne skutki majgtkowe braku
w majatku poszkodowanego okreslonego rodzaju rzeczy. Ubocznie dodac nalezy,
iz w wielu systemach prawnych, w tym w systemie niemieckim, do ktérego nawigzat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 listopada 2011 r., lll CZP 5/11,
przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego dotyczy
wydatkow poniesionych w okresie niezbednym do zakupu nowego pojazdu, a nie
tylko do chwili wyptaty odszkodowania obejmujgcego réznice wartosci
uszkodzonego pojazdu sprzed i po wypadku, w wyniku ktérego doszto do jego
uszkodzenia. Niezaleznie od sposobu naprawienia szkody przewidzianego w art.
363 § 1 k.c., powinno ono prowadzi¢ do tego, aby poszkodowany byt w takiej samej
sytuacji majgtkowej, w jakiej znajdowatby sie, gdyby nie doszio do zdarzenia
szkodzgcego. Ustalenie zakresu obowigzku odszkodowawczego w formach
przewidzianych w art. 363 § 1 k.c. dokonuje sie za pomocg metody dyferencyjnej
(por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 1970 r., Il CR 371/00,
OSNCP 1971, nr 5, poz. 93, z dnia 3 lutego 1971 r., lll CRN 450/70, OSNCP 1971,
nr 11, poz. 205, z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15
i z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 78/10, nie publ.). Nalezy mie¢ na uwadze,
ze metoda dyferencyjna stuzy jedynie okre$leniu rozmiaru szkody przy
wczesniejszym okresleniu jej granic za pomocg zasady adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Uwzgledniajgc powyzsze, rozmiar tak ustalanego obowigzku
odszkodowawczego obejmuje szkode polegajacg na réznicy w wartosci pojazdu

sprzed i po zdarzeniu szkodzgcym tj. z uwzglednieniem wartosci pozostatosci
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pojazdu po tym zdarzeniu, jak réwniez inne koszty poniesione przez
poszkodowanego pozostajgce w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem szkodzgcym, w tym koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie
niezbednym do nabycia nowego pojazdu. W tym wiec zakresie Sad Najwyzszy
w obecnym sktadzie nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 672/03 (nie publ.), w ktorym przyjeto,
ze odszkodowanie moze obejmowac koszty najmu pojazdu zastepczego, jedynie
do chwili zaptaty odszkodowania. Dodac nalezy, iz przyjecie wyktadni, jak w wyzej
powotanym wyroku, prowadzitoby do istotnego pogorszenia sytuacji prawnej
poszkodowanego posiadacza pojazdu, ktoéry poniost tzw. szkode catkowitg
w stosunku do posiadacza pojazdu, ktérego szkoda podlegataby naprawieniu
poprzez zwrot przez ubezpieczyciela kwoty niezbednej do dokonania naprawy.
W pierwszym przypadku poszkodowany mogtby jedynie Zzgda¢ zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego tylko do czasu wyptaty odszkodowania, podczas, gdy
w drugim przypadku poszkodowany — jak sie przyjmuje jednolicie w judykaturze —
mogtby domagac sie zwrotu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego za
caty okres niezbedny do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, w ktérym nie

mogt on korzysta¢ z uszkodzonego pojazdu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 390 k.p.c. podjeto uchwate, jak na

wstepie.



