Sygn. akt Il CZP 73/06

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa H.O.

przeciwko ,P.” S.A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 25 pazdziernika 2006 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 16 czerwca 2006 r., sygn. akt [...]:

"Z jakg chwilg nastepuje zakonczenie postepowania w danej instancji
w rozumieniu art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398)?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

1. Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci powstato
przy rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny zazalenia na postanowienie sadu
linstancji o odrzuceniu apelacji wniesionej przez petnomocnika bedgcego
adwokatem z powodu nieuiszczenia naleznej od niej optaty stosunkowej, bez
uprzedniego wezwania do uiszczenia tej optaty. Wyrok sgdu | instancji zostat
wydany w dniu 30.03.2006 r., a postanowienie o odrzuceniu apelacji w dniu
4.05.2006 r., przy czym jako podstawe odrzucenia powotano art. 130 § 3 k.p.c.
Rozpoznajgc zazalenie Sgd Apelacyjny powzigt watpliwosci, czy w swietle art. 149
ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398) do uiszczenia optaty od apelacji w niniejszej sprawie znajdujg
zastosowanie przepisy dotychczasowej ustawy z dnia 13.06.1967 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88), w tym jej art. 16
ust. 3, czy tez przepisy nowej ustawy, w tym wprowadzony na podstawie tych

przepisow art. 1302 § 3 k.p.c., obowigzujgce od dnia 2.03.2006 r.

2. Przed podjeciem rozwazan  dotyczacych  przedstawionego
zagadnienia prawnego nalezy odnies¢ sie do kwestii sposobu sformutowania tego
zagadnienia przez Sgd Apelacyjny. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
13.04.2000 r. Il CZP 2/00 (OSNC 2000, nr 11, poz. 200) wskazat, ze na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. dopuszczalne jest przedstawienie zagadnien prawnych wytgcznie
do ,rozstrzygniecia”, a nie do ,uzupetnienia”. Rzecz w tym, Zze w nauce logiki
przyjmuje sie, ze istniejg dwa typy pytan: pytania rozstrzygniecia (o rozstrzygniecie)
oraz pytania uzupetnienia (o uzupetnienie). Istotg pytania rozstrzygniecia jest to, ze
wyznacza ono dwie mozliwe odpowiedzi, natomiast pytanie uzupetnienie wyznacza
tylko schemat odpowiedzi, zwany osnowg pytania. Jest to tzw. pytanie rozwijajgce,
o nieokreslonych z gory mozliwosciach odpowiedzi. Inaczej rzecz ujmujac, pytaniu
przedstawionemu do rozstrzygniecia towarzyszy alternatywa odpowiedzi, a rzeczg
adresata pytania pozostaje dokonanie wyboru odpowiedzi, natomiast pytanie do
uzupetnienia pozostawia odpowiadajgcemu catkowitg swobode, pozwalajgc mu

takze na wykroczenie poza zakres czynionych przez pytajgcego zatozen.



Przepis art. 390 § 1 k.p.c. ma na wzgledzie wytgcznie pytania (zagadnienia)
do ,rozstrzygniecia”. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej
postanowieniu, a takze niepublikowanym postanowieniu z dnia 19.09.2001 r.
I CZP 28/00. Skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.
Zagadnienie prawne przedstawione w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny ma
niewatpliwie postaé pytania do uzupetnienia. Ta okolicznos¢ uzasadnia odmowe
podjecia uchwaty na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23.11.2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

3. Powyzsze rozstrzygniecie nie oznacza wszakze, ze wyktadnia art. 149
ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie
nasuwa istotnych watpliwosci. Przepis ten stanowi, ze w sprawach wszczetych
przed dniem wejscia w zycie ustawy tj. przed dniem 2.03.2006 r. stosuje sie, do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy
0 kosztach sgdowych. Istota zagadnienia sprowadza sie do wtasciwej wyktadni
pojecia ,zakonczenie postepowania w danej instancji” zawartego w tresci art. 149
ust. 1 powotanej ustawy. W tej kwestii wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy.
W postanowieniu z dnia 28.06.2006 r. Il CZ 36/06 (dotychczas niepublikowanym)
stwierdzono, Ze do skargi kasacyjnej od wyroku (postanowienia co do istoty
sprawy) wydanego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), wniesionej po wejsciu
w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy nowej. Uzasadniajgc to stanowisko
Sad Najwyzszy podkreslit, ze z przepisu art. 149 ust. 1 ustawy jasno wynika, ze
linie wytaczajgcg granice czasowg miedzy stosowaniem ustawy dotychczasowej
a zastosowaniem ustawy nowej jest chwila ,zakonczenia postepowania w danej
instancji”. Pojecie to uwzglednia pojecia rownowazne lub zblizone (,zakonczenia
postepowania w instancji’ lub ,wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie
przez sad pierwszej instancji”’) wystepujgce w innych przepisach np. art. XVI § 1
przepisow wprowadzajgcych k.p.c., w art. 49 ustawy z dnia 13.06.1967 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, a takze w zakresie postepowania
cywilnego (art. 108 § 1, 109, 130 § 2, 182, 276) i byly one poddawane ocenie
w odniesieniu do sytuacji innych niz rozwigzywania kolizji miedzyczasowych.

Podsumowujgc dorobek orzecznictwa w tym zakresie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze



uznac nalezy, iz przez pojecie ,zakonczenie postepowania w danej instancji” trzeba
rozumie¢ wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie w danej
instancji, a wiec wydanie wyroku (postanowienia co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym) albo innego orzeczenia trwale zamykajgcego
droge do wydania wyroku (np. postanowienie o umorzeniu postepowania,
odrzuceniu pozwu itp.). Ustawodawca wyraznie bowiem oznaczyt kres stosowania
ustawy dotychczasowej na czas zakohczenia postepowania w danej instancji, a nie
np. na chwile wszczecia postepowania w instancji wyzszej, tgczong zazwyczaj
z wniesieniem Srodka zaskarzenia o charakterze dewolutywnym. Podkreslono, ze
fakt ten ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu kwestii miedzyczasowej, bo
jakkolwiek postepowanie cywilne przebiega w zasadzie w sposob linearny,
a poszczegolne instancje nastepujg bezposrednio po sobie, to jednak, miedzy
zakonczeniem postepowania w jednej, a wszczeciem postepowania w kolejnej
instancji dokonywane sg tzw. czynnosci miedzyinstancyjne, stanowigce tacznik
miedzy instancjami (np. czynnosci przygotowawcze do wniesienia s$rodka
odwotawczego). W wielu przypadkach w ogole zresztg nie dochodzi do
zainicjowania postepowania w instancji wyzszej, a mimo to podejmowane sg
dalsze czynnosci, w tym czynnosci wykonawcze (np.wniosek o stwierdzenie
prawomocnosci orzeczenia) lub zmierzajgce do wniesienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (np. skargi o wznowienie postepowania) itp. Czynnosci te trudno
zakwalifikowa¢ do czynnosci podejmowanych w pierwszej instancji. Doprowadzito
to Sad Najwyzszy do wniosku, ze pojecie ,czas zakohczenia postepowania w dane;j
instancji” zawarte w art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, nie moze by¢ utozsamiane z ,czasem wszczecia postepowania

w wyzszej instancji”.

Nalezy tu odnotowa¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18.05.2006 r.
IV CZ 43/056 (niepubl.), w ktéorym przyjeto, ze w Swietle art. 149 ust. 1 nowej
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jesli skarga kasacyjna zostata
ztozona po wejsciu w zycie ustawy, zastosowanie do tej skargi majg przepisy nowej
ustawy oraz art. 130° § 3 k.p.c. Podkreslono, ze postepowanie kasacyjne

rozpoczyna sie z chwilg wniesienia skargi kasacyjnej. Podobne stanowisko wynika



z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30.05.2006 r. | CZ 23/06 (niepublik.)
oraz z dnia 22.06.2006 r. V CZ 42/06 (niepublik.).

W pismiennictwie stanowiska nie sg tak jednolite. Z jednej strony
prezentowany jest poglad, ze momentem konczgcym dang instancje bedzie
wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie (wyroku, postanowienia co do istoty
w postepowaniu nieprocesowym, umorzenie postepowania), z drugiej strony
przyjmuje sie, ze kluczowe znaczenia ma chwila wniesienia srodka odwotawczego,
wreszcie wypowiedziano tez poglad, ze koniec danej instancji i poczatek nowej
instancji nastepuje w chwilg przekazania akt sprawy przez sad nizszej instancji
sgdowi instancji wyzszej. To stanowisko podzielit tez Sad Apelacyjny, ktéry

przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne.

4. Wyktadni art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w odniesieniu do uzytego tam pojecia ,zakonczenie postepowania
w danej instancji”’, mozna dokona¢ w trzech kierunkach. Jako chwile zakonczenia
postepowania w danej instancji mozna rozwazac i a) chwile przekazania akt sprawy
przez sad nizszej instancji sadowi instancji wyzszej; b) chwile poprzedzajgca
wniesienie srodka odwotawczego lub nastepujgcg w dacie wptywu terminu do jego
wniesienia, c) chwile wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie

W instancji.

Pierwsze z  wyszczegdlnionych  stanowisk  wigzgce  zakonhczenie
postepowania z przekazaniem akt sprawy nie moze by¢é aprobowane
z zasadniczych powodow. Wprawdzie mogtaby sie wydawac, ze jest ono zbiezne
z postrzeganiem instancyjnosci postepowania jako jego podziatu na poszczegdélne
stadia toczgce sie przed sgdami réznego rzedu, to jednak stanowisko to nie
uwzglednia faktu, ze instancyjnosci w sensie procesowym nie nalezy utozsamiaé
z instancyjnoscig w sensie ustrojowym. Jest to konsekwencjg faktu, ze
ustawodawca w ramach postepowania cywilnego przyjat w odniesieniu do srodkéw
odwotawczych zasade, ze sg one wnoszone do sgdu a guo, a nie do sgdu od
guem. Ta zasada, utrwalona w tradycji polskiej, powoduje, ze po wydaniu
orzeczenia konczacego sprawe w instancji nizszej dokonywane sg lub mogg by¢

czynnosci przed sgadem, ktéry wydat to orzeczenie, funkcjonalnie nalezgce juz



jednak do postepowania odwotawczego tj. w wyzszej instancji. Chodzi o takie
czynnosci, ktore inicjuje wniesienie Srodka odwotawczego. Z tego wzgledu
wystepuje tzw. postepowanie miedzy-instancyjne. W kontekscie wiec rozréznienia
miedzy sytuacjg, w ktérej czynnosci procesowe sg dokonywane przed sgdami
réznego rzedu, a instancyjnoscig w sensie procesowym, nie sposéb akceptowac
pogladu, ze dla ustalenia czasowego zakresu zastosowania ustawy miarodajne jest
przekazanie akt sprawy z sgdu nizszej instancji do sgdu wyzszej instancji, podczas
gdy w sensie procesowym czynno$ci poprzedzajgce przekazanie akt sprawy
funkcjonalnie, od chwili zlozenia s$rodka odwotawczego, nalezg juz do

postepowania odwotawczego.

Trafno$¢ tego stanowiska potwierdzajg tez nastepujgce argumenty:
Po pierwsze, przekazanie akt sprawy nie jest czynnoscig procesowg, lecz ma
charakter $cisle techniczny, wrecz manualny. Moment jego dokonania nie jest
rozpoznawalny dla stron i uczestnikow postepowania, nie sg one informowane
0 przekazaniu akt sprawy. Po drugie, mogg wystgpiC praktyczne trudnosci
z ustaleniem chwili przekazania. Po trzecie, przekazanie akt sprawy sgdowi
wyzszej instancji nastepuje tylko w przypadku, gdy wniesiony zostanie srodek
odwotawczy, ktéry zostanie oceniony jako dopuszczalny i spetniajgcy wymagania
formalne. Jezeli wiec taki srodek nie zostanie wniesiony, akta sprawy nie bedg
przekazane do sagdu wyzszej instancji. W takiej sytuacji nie bytoby chwili
zakonczenia postepowania w danej instancji. Mozna oczywiscie broni¢ pogladu, ze
w takiej sytuacji wyjgtkowo bytaby to data uptywu terminu do wniesienia Srodka
odwotawczego, wszakze woéwczas powstataby kwestia, jak traktowaé wypadek
wniesienie po tej dacie wniosku o przywrdcenie terminu wraz z samym Srodkiem

odwotawczym.

Reasumujgc nie znajduje uzasadnionych podstaw stanowisko, ze
zakonczenie postepowania w danej instancji nastepuje z chwilg przekazania akt
sprawy przez Sad nizszego rzedu sgdowi wyzszego rzedu. W okolicznosciach
niniejszej sprawy prowadzi to wiec do wniosku, ze w sytuacji, w ktérej w sprawie
wszczetej przed dniem 2.03.2006 r. orzeczenie kohczgce postepowanie
w pierwszej instancji zostato wydane po tym dniu, do $rodka odwotawczego

wniesionego od takiego orzeczenia majg zastosowanie przepisy nowej ustawy,



o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w tym wprowadzone tg ustawg

przepisy kodeksu postepowania cywilnego m.in. art. 130% k.p.c.

5. Powyzsze nie rozstrzyga jednak kwestii czy za chwile zakonczenia
postepowania w danej instancji w rozumieniu art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych (...) nalezy uznaé chwile wydania orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie w instancji (merytorycznego albo niemerytorycznego), czy tez chwile
wniesienia srodka odwotawczego lub uptywu terminu jego wniesienia. Literalne
brzmienie art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach (...) nie daje w tym wzgledzie
jednoznacznej odpowiedzi, jednak przeciwko stanowisku tgczgcemu zakonczenie
postepowania w danej instancji z chwilg wniesienia srodka odwotawczego lub

uptywu terminu do jego wniesienia przemawiajg nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, sam przepis art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach (...) nawigzuje do
chwili zakonczenia postepowania w danej instancji, a nie do chwili rozpoczecia
postepowania w nowej (wyzszej) instancji, a przeciez nie ulega watpliwosci, ze
wniesienie srodka odwotawczego jest pierwszg czynnoscig postepowania
odwotawczego. Inicjuje on to postepowanie i nalezy do tego postepowania.
Kwalifikacji wniesienia srodka odwotawczego jako pierwszej czynnosci w wyzszej
(nowej) instancji nie przeczy to, ze czynnos¢ ta w polskim systemie postepowania
cywilnego dokonywana jest przed sgdem, ktory wydat zaskarzone orzeczenie.
Zwroécono juz wczesniej uwage na koniecznos¢ rozréznienia  miedzy
instancyjnoscig w znaczeniu ustrojowym i procesowym. W konsekwencji tego moga
istnie¢C czynnosci nalezgce funkcjonalnie do postepowania w wyzszej instanciji,
dokonywane jednak przed sgdem, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, a wiec

przed sgdem nizszej instancji w znaczeniu ustrojowym.

Po drugie, w ujeciu dynamicznym postepowanie cywilne, ztozone z instancji jako
jego stadiow, ma charakter linearny. W konsekwencji nie jest wiec tak, ze kolejne
instancje w ujeciu procesowym nastepujg bezposrednio po sobie. Wystepujg
bowiem czynnosci, podejmowane po zakonczeniu postepowania w instancji, ale
przed sadem, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, ktore nie nalezg juz do tego
postepowania, ale nie stanowig jeszcze postepowania w wyzszej instancji, np.

wniosek 0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie.



Nie bytoby uzasadnione, aby dla umiejscowienia tych czynnos$ci w ramach
postepowania w ujeciu dynamicznym odwotywac sie do kategorii postepowania
miedzyinstancyjnego. To postepowanie jest inicjowane przez wniesienie srodka
odwotawczego. Whniesienie srodka odwotawczego inicjuje postepowanie w wyzszej
instanciji, a jednoczesnie  jest pierwszym  elementem postepowania
miedzyinstancyjnego. W pierwszym przypadku chodzi o instancyjnos¢ w znaczeniu
procesowym, w drugim — w znaczeniu ustrojowym. Po trzecie, watpliwym bytoby,
jak okresli¢ chwile kohcowg stosowania ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z 1967 r., gdyby utozsamia¢ jg z chwilg wniesienia Srodka
odwotawczego (chwila nadania Srodka na poczcie, czy chwila wptywu srodka do
sadu). Nalezy tez zauwazy¢, ze Srodek odwotawczy moze by¢ wniesiony przez
strony w réznych chwilach, co wigze sie z tym, ze termin do wniesienia srodka
odwotawczego biegnie dla kazdej strony w sposob indywidualny. Wreszcie nalezy

wskazac, ze orzeczenie kasatoryjne nie podlega w ogodle zaskarzeniu.

Reasumujgc uzasadniony jest wniosek, Zze zakonczenie postepowania
w danej instancji w rozumieniu art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, nastepuje z chwilg wydania
orzeczenia konczgcego (merytorycznie Ilub niemerytorycznie) postepowanie

w sprawie w danej instancji.



