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UCHWALA

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa L. S.

przeciwko B. K.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 22 listopada 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r.,

"Czy w Swietle normy prawnej zawartej w art. 120 § 1 k.c.
termin przedawnienia roszczenia o zaptate odszkodowania z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna
swoéj bieg od dnia wykonania zobowigzania czy tez od dnia
zaistnienia szkody albo od dnia dowiedzenia sie wierzyciela
o szkodzie?"

podjat uchwate:

Termin przedawnienia roszczenia o zaptate odszkodowania
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystgpienia
szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem
(art. 120 § 1 k.c.).



Uzasadnienie

W pozwie z 16 marca 2012 r. powodd L. S. wnidst o zasgdzenie od B. K.
kwoty 30.000 zt z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania za szkode
powstatg wskutek wadliwego wykonania dachu na jego domu, za co pozwany
ponosi odpowiedzialnos¢, gdyz jako kierownik budowy potwierdzit, ze wszystkie
roboty zostaty wykonane zgodnie ze sztukg budowlang. Powdd twierdzit, ze na 6-7
lat przed wniesieniem pozwu zaczety sie ujawniac takie wady dachu na budynku,

ktore wymagaja naprawienia.

Pozwany B. K. wniost o oddalenie powodztwa. Przyznat, ze jako kierownik
budowy nadzorowat prace przy budowie domu powoda i zgtosit ten budynek do
odbioru. Zostat on wybudowany zgodnie ze sztukg budowlang i projektem
budowlanym. Zarzucit, iz roszczenie powoda przedawnito sie na podstawie art. 118

w zw. zZ art. 751 k.c.

Wyrokiem z 30 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo.
Rozstrzygniecie zapadto po ustaleniu, ze decyzjg z 10 grudnia 1988 r. powdd
uzyskat pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego w
zabudowie blizniaczej. Obowigzki kierownika budowy zlecit pozwanemu, ktéry
jednoczesnie objgt obowigzki kierownika budowy sgsiedniej czesci budynku
blizniaczego. Budowe rozpoczeto 24 stycznia 1989 r., a zakonczono 25
pazdziernika 1989 r. Wykonawcg byt Z. D., a materiaty dostarczali sami inwestorzy.
Wpisem do dziennika budowy z 17 sierpnia 1990 r. pozwany poswiadczyt, ze
budynek zostat wykonany zgodnie z obowigzujgcymi warunkami technicznymi,
projektem oraz pozwoleniem na budowe. Okoto 2006 r. dach na domu powoda
zaczat przeciekac, tak samo jak dach na budynku blizniaczym. Po pewnym czasie

powod poinformowat pozwanego o szkodzie i zazgdat jej naprawienia.

Po przytoczeniu tresci art. 117 § 2, art. 118 i 120 § 1 k.c., Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze najdtuzszy mozliwy termin przedawnienia roszczen z umowy
wynosi 10 lat od dnia ich wymagalnosci. Jezeli powd6d wywodzi roszczenie
z nienalezytego wykonania przez pozwanego jego zobowigzan sktadajgcych sie na

tres¢ tgczacej strony umowy zlecenia, to jest ono oczywiscie przedawnione,



bo czynnosci pozwanego jako kierownika budowy byty wykonywane do 17 sierpnia
1990 r. Gdyby rozpatrywaé powodztwo w oparciu o przepisy o czynach
niedozwolonych, to zastosowanie znajdzie art. 442" § 1 k.c. i takze na podstawie
tego przepisu roszczenie powoda ulegto przedawnieniu. Powéd podat, ze o wadach
poszycia dachowego dowiedziat sie 5-6 lat temu, a zatem w 2006 Ilub 2007 r.,
co przy zastosowaniu 3-letniego terminu przedawnienia oznaczatoby, Ze jego
roszczenie przedawnito sie w 2010 r. Art. 442' § 1 zdanie drugie k.c. ogranicza
jednak termin przedawnienia do 10 lat od dnia, w ktorym wystgpito zdarzenie
wywotujgce szkode. Wedtug powoda, zdarzeniem tym byty zaniechania pozwanego
jako kierownika budowy, a z dziennika budowy wynika, ze 17 sierpnia 1990 r.
pozwany zaswiadczyt o prawidtowym jej ukonczeniu; 10-letni termin przedawnienia
liczony od tego dnia mingt 17 sierpnia 2000 r. Powdd nie wykazat, by szkoda
stanowita wynik przestepstwa, a zatem w sprawie nie majg zastosowania dtuzsze

terminy przedawnienia roszczen z art. 442' § 2 k.c.

W toku postepowania wywotanego apelacjg powoda od wyroku Sagdu
Rejonowego, powstalo zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktore
Sad Okregowy w S. postanowieniem z 4 lipca 2013 r. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia (art. 390 § 1 k.p.c.), nadajac mu forme pytania:
,CZy W Swietle normy prawnej zawartej w art. 120 § 1 k.c. termin przedawnienia
roszczenia o zaptate odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna swoj bieg od dnia wykonania zobowigzania
czy tez od dnia zaistnienia szkody albo od dnia dowiedzenia sie wierzyciela

0 szkodzie?”

Z odwotaniem sie do brzmienia pozwu i dalszych twierdzen powoda Sad
Okregowy przyjat, ze powdd upatruje odpowiedzialnosci pozwanego nie w czynach
niedozwolonych, lecz w nienalezytym wykonaniu zobowigzania (art. 471 k.c.).
W braku przepisu szczegdlnego, termin przedawnienia takiego roszczenia nalezy
liczy¢ w oparciu o przepisy ogolne, tj. art. 118 k.c., a poczatek jego biegu okresli¢
wedtug art. 120§ 1 k.c.

Wymagalno$¢ roszczenia jest stanem, w ktérym wierzyciel ma prawng

mozliwo$¢ zgdania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Nie da sie jej



wyznaczy¢ wedtug jednej reguty dla wszystkich stosunkow prawnych, bowiem
zalezy ona od charakteru zobowigzan i ich wtasciwosci. Jezeli strony nie ustality
terminu wykonania zobowigzania ani nie wynika on z charakteru zobowigzania,
to ma ono charakter bezterminowy. Taki charakter ma tez zobowigzanie do zaptaty
odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania umowy. W przypadku tych
zobowigzanh termin spetnienia swiadczenia przez dtuznika okre$la art. 455 k.c.,
wedtug ktorego dtuznik powinien je spetni¢ niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen z takich

zobowigzanh powinien by¢ okreslony na podstawie art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.

Najwczesniejszym mozliwym terminem wezwania dtuznika przez wierzyciela
do wykonania zobowigzania jest chwila jego powstania. Samo stwierdzenie
nienalezytego wykonania umowy zwykle nie przesgdza jeszcze o istnieniu szkody,
jako okreslonego uszczerbku w majgtku poszkodowanego i dopiero jej powstanie
aktualizuje odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c. Moment, w ktorym
wierzyciel powinien wezwaé diuznika do spetnia swiadczenia wyznacza sie zwykle
z odwotaniem sie do tego zdarzenia, ale mozna to czynic¢ takze z odwotaniem sie
do stanu swiadomosci wierzyciela co do wyrzgdzenia mu szkody. Postac i rozmiar
szkody mogg przy tym ulegaé zmianie na skutek oddziatywania czynnikéw
obiektywnych, a jej ujawnienie sie moze by¢ odlegte od daty niewykonania umowy
lub jej nienalezytego wykonania. Wyrazne wskazanie przez ustawodawce,
ze roszczenia z niektérych umow przedawniajg sie po uptywie terminu liczonego od
daty ich wykonania (np. umowa o dziato - 636 k.c., umowa przewozu - art. 778 k.c.)
moze sugerowac, ze w przypadku pozostatych stosunkdéw prawnych wykreowanych
umowg poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen z nich wynikajgcych nalezy

ustalac w inny sposob.

Powigzanie  poczatku biegu terminu  przedawnienia  roszczenia
0 odszkodowanie ex contractu od stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania i wystgpienia szkody bez jakiegokolwiek ograniczenia
w czasie odpowiedzialnosci dtuznika, prowadzitoby do sytuacji, w ktérej strony
pozostawatyby przez szereg lat w niepewnosci, co do swojej sytuacji prawne;j.
Takiej niepewnosci ustawodawca zapobiegt regulujgc przedawnienie zobowigzan

z tytutu czynow niedozwolonych i wprowadzajgc maksymalny termin ich



przedawnienia, liczony od daty zdarzenia wyrzagdzanego szkode, bez wzgledu na
chwile, w ktérej ona powstata (art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c.). Zdaniem Sadu
Okregowego, trudno znalez¢ racjonalne argumenty za ograniczeniem w czasie
odpowiedzialnosci deliktowej (bez wzgledu na date powstania szkody) przy
jednoczesnym braku takiego ograniczenia dla odpowiedzialnosci kontraktowej.
Z drugiej strony, w deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej niekorzystnym
skutkom znacznego uptywu czasu pomiedzy bezprawnym zdarzeniem bedgcym
zrodtem szkody a jej powstaniem zapobiega mozliwos¢ wystgpienia z powddztwem
o ustalenie odpowiedzialnosci za skutki czynu niedozwolonego w przysziosci.
Konstruowanie roszczehn o ustalenie odpowiedzialnosci za przyszte szkody

zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy jest jednak watpliwe.

Sad Okregowy sktonit sie ku pogladowi, ze dla ustalenia poczgtku biegu
terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za szkode wynikig
z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy konieczne jest ustalenie,
kiedy stwierdzenie szkody - jako konkretnego uszczerbku w prawach majgtkowych
lub interesach poszkodowanego - bylo w sposéb obiektywny mozliwe, chocby
oznaczac¢ to miato, ze odpowiedzialnos¢ dtuznika bedzie mie¢ miejsce po uptywie

znacznego okresu od wykonania zobowigzania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wobec dopuszczalnosci zbiegu roszczenh ex contractu i ex delicto (art. 443
k.c.), dokonanie wyboru podstawy dochodzenia roszczen zmierzajgcych do
skompensowania uszczerbku w majatku wierzyciela, doznanego wskutek
zdarzenia, ktore moze by¢ kwaliflkowane réwnoczesnie jako niewykonanie
zobowigzania i jako delikt, pozostawione zostato poszkodowanemu. Zdaniem Sgdu
Okregowego, powdd w niniejszej sprawie nie upatruje odpowiedzialnosci
pozwanego w czynach niedozwolonych (w razie oparcia sie na rezimie deliktowym
roszczenie powoda byloby z pewnoscig przedawnione - art. 442! k.c.), lecz
w nienalezytym wykonaniu zobowigzan (art. 471 k.c.), ktére pozwany wobec niego

zaciggnat w zwigzku z zawarciem umowy zlecenia (art. 734 - 751 k.c.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez Sad Okregowy odnosi sie zatem

do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jako skutku nienalezytego wykonania



zobowigzania. W zakresie tego pojecia mogg sie miesci¢ dwa rodzaje sytuacji:
nienalezyte spetnienie Swiadczenia oraz nienalezyte wykonanie ubocznych
obowigzkéw stanowigcych tres¢ stosunku prawnego stron. W sprawie, na kanwie
ktdrej przedstawione zostato analizowane zagadnienie prawne, powodd zarzuca
pozwanemu nienalezyte spetnienie Swiadczenia (dbanie o prawidlowos¢
prowadzonych prac byto gtobwnym obowigzkiem pozwanego jako przyjmujgcego
Zlecenie), i z tego zdarzenia powdd wywodzi swoje roszczenie. Nie ma
to jednak znaczenia dla analizowanego zagadnienia prawnego, gdyz te same
reguty przedawnienia odnoszg sie do nieprawidtowego spetnienia Swiadczenia,

jak i do ujmowanego szerzej braku nalezytego wykonania zobowigzania.

Nienalezyte spetnienie swiadczenia oraz nienalezyte spetnienie ubocznych
obowigzkéw dtuznika zaliczajg sie do szerszej kategorii pojeciowej, jakg jest
naruszenie zobowigzania. Pojeciem tym obejmuje sie wszystkie wypadki, w ktorych
dtuznik zachowuje sie w sposéb niezgodny z trescig stosunku zobowigzaniowego,

wyznaczang zgodnie z art. 56 k.c.

W polskim prawie przyjeta zostata zasada realnego wykonania zobowigzania
(m.in. art. 477 § 2 i art. 491 § 2 in fin k.c.) zaktadajgca, ze wierzyciel powinien
uzyskac od dtuznika doktadnie to swiadczenie, do ktorego dtuznik byt zobowigzany.
Wynika z niej, ze w wypadku naruszenia zobowigzania wierzyciel moze wybrac
jedno z dwoch alternatywnych roszczeh: o wykonanie zobowigzania zgodnie
z trescig stosunku prawnego Ilub o naprawienie szkody wyrzgdzonej jego
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem. W pewnych wypadkach
natura zobowigzania moze jednak wykluczaé powstanie roszczenia o0 jego
wykonanie, pozostawiajgc wierzycielowi jedynie mozliwos¢ zgdania naprawienia

szkody wyniktej z jego niewykonania lub nienalezytego wykonania.

Roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowang naruszeniem
zobowigzania powstaje nie wczesniej niz w momencie zrealizowania sie wszystkich
przestanek, ktore - w mysl art. 471 k.c. - decydujg o jego powstaniu. Sg
nimi: naruszenie zobowigzania (,bezprawnos¢ kontraktowa”) oraz wyrzgdzenie
wierzycielowi szkody (art. 361 § 2 k.c.), pozostajgcej w zwigzku przyczynowym

Z naruszeniem zobowigzania (art. 361 § 1 k.c.). Przepis ten stanowi podstawe



uzyskania odszkodowania w miejsce Swiadczenia w zakresie, w jakim nie zostato
ono spetnione lub zostato spetnione nienalezycie. W takim wypadku
obowigzek $wiadczenia - w czesci, w jakiej zostat naruszony przez diuznika - ulega
przeksztatceniu w obowigzek naprawienia szkody. W praktyce moze on w petni

zastgpic¢ swiadczenie lub odgrywac role uzupetniajaca.

Bezprawnos¢ w odpowiedzialnosci ex contractu wigze sie z naruszeniem
obowigzkdéw wzglednych, istniejgcych wytgcznie w ramach tresci okreslonego

zobowigzania.

Szkoda wynikajgca z niewykonania Iub nienalezytego wykonania
zobowigzania postrzegana jest jako réznica miedzy stanem majatku wierzyciela po
naruszeniu zobowigzania a hipotetycznym stanem, jaki by istniat, gdyby dtuznik
zachowat sie zgodnie z trescig zobowigzania. Tak rozumiana szkoda musi
pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem zobowigzania.
Jej wysokos$¢ nie zawsze jednak odpowiada wartosci przedmiotu Swiadczenia.
O powstaniu szkody stanowigcej przestanke roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego przez art. 471 k.c. mozna méwic wtedy, gdy dtuznik nie moze juz
zachowac sie w sposdb zgodny z treScig zobowigzania. W praktyce, stan ten
zaistnieje nastepnego dnia po uptywie terminu, w ktorym dtuznik moégt wykonaé
obowigzek cigzgcy na nim w ramach stosunku zobowigzaniowego. Z reguty bedzie
to wiec dzien nastepujgcy po uptywie terminu do spetnienia Swiadczenia.
Sytuacja ta jest charakterystyczna przede wszystkim dla zobowigzan rezultatu oraz
tych zobowigzan starannego dziatania, ktére w sensie technicznym i czasowym
tworzg jedng catosé. Jezeli na dtuzniku cigzy obowigzek rozciggniety w czasie lub
majgcy charakter wieloetapowy, to o0 powstaniu roszczenia odszkodowawczego
mozna mowi¢ od chwili, w ktoérej dtuznik nie mdgt juz zachowac sie w sposob
zgodny z trescig ,czastkowego” obowigzku, ktérego naruszenie doprowadzito do

powstania szkody.

Rezim odpowiedzialnosci ex contractu stanowi podstawe naprawienia
wszelkich szkéd majgtkowych wynikajgcych z naruszenia zobowigzania (art. 361
§ 2 k.c.). Zaliczy¢ mozna do nich zaréwno szkody mieszczgce sie w ramach tzw.

pozytywnego interesu umownego (brak uzyskania $wiadczenia oraz korzysci



utracone wskutek braku mozliwosci dysponowania jego przedmiotem), jak rowniez
dalsze negatywne skutki majgtkowe stanowigce konsekwencje naruszenia

zobowigzania.

Trzeba podkresli¢, ze roszczenie o naprawienie szkody ex contractu istnieje
w ramach osobnego stosunku prawnego, niz pierwotny stosunek zobowigzaniowy.
W konsekwenciji, z perspektywy przepiséw regulujgcych przedawnienie, roszczenia
istniejgce w obu wypadkach zachowujg autonomie. Odnoszgce sie do nich terminy

przedawnienia powinny by¢ tez obliczane osobno.

2. Zasady przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym zostaly przez ustawodawce okreslone w art. 442* k.c.
Gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ kontraktowg, to dla wybranych stosunkéw
prawnych z tego zakresu ustawodawca okreslit dlugosc¢ terminéw przedawnienia
roszczen o wykonanie wynikajgcych z nich zobowigzan, a czasami takze moment,
od ktorego nalezy liczy¢ termin ich przedawnienia sie (np. art. 390 § 3, art. 541, art.
624 § 1 2, art. 646 k.c., art. 677, art. 719, art. 722, art. 778, art. 792, art. 803 § 2
k.c.), ale nie stworzyt ogoélnych przepiséw, ktére by regulowaly zasady
przedawnienia roszczeh o wykonanie zobowigzania albo o naprawienie szkody
wyrzagdzonej ich niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem. Co do zasady,
do tych roszczeh muszg by¢ zatem stosowane przepisy ogolne o przedawnieniu
(art. 117-125 k.c.). Roszczenia o naprawienie szkody w rezimie kontraktowym
przedawniajg sie zatem zgodnie z ogolng regutg wynikajgcg z art. 117 i n. k.c.
Oznacza to przede wszystkim, Zze stosownie do art. 118 k.c. termin ich
przedawnienia wynosi dziesie€ lat, a ewentualnie - trzy lata, jesli sg one zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Poczatek biegu terminu przedawnienia
tych roszczeh wyznacza natomiast art. 120 k.c., zwlaszcza § 1 zdanie drugie tego

przepisu.

Zgodnie z generalng regutg ustalong w art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c.
bieg przedawnienia rozpoczyna sie w dniu, w ktdorym roszczenie stato sie
wymagalne. Ustawodawca nie zdefiniowat tego pojecia. W literaturze
i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie jednak, ze oznacza ono sytuacje, w ktorej dla

uprawnionego (wierzyciela) otwiera sie mozliwos¢ domagania sie od



zobowigzanego (dtuznika), by zaspokoit roszczenie, a zatem by zachowat sie
zgodnie z trescig cigzgcego na nim zobowigzania (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90, OSN 1992, nr 7-8, poz. 137,
z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, Lex nr 174217). Stan ten, co do zasady,
otwiera tez droge do skutecznego dochodzenia roszczenia przed sgdem; zupetnie
wyjatkowo ustawodawca pozwala na sadowe dochodzenie roszczen

niewymagalnych.

Termin, w ktorym dluznik powinien spetni¢ nalezne wierzycielowi
Swiadczenie okreslony zostat w art. 455 k.c. Na tle brzmienia tego przepisu trzeba
rozrézni¢ sytuacje, w ktérych wymagalne stajg sie roszczenia z zobowigzan
terminowych oraz z zobowigzan bezterminowych. Za terminowe uznaje sie te
zobowigzania, dla ktorych termin spetnienia swiadczenia wynika z tresci czynnosci
prawnej lub z ich wtasciwosci. Ich wymagalnos¢ nastepuje w terminie, w ktorym
Swiadczenie powinno byC spetnione. Jezeli strony umowy nie ustality terminu
wykonania zobowigzania albo termin ten nie wynika z jego wiasciwosci,
to zobowigzanie ma charakter bezterminowy. Taki charakter ma tez zobowigzanie

do Swiadczenia odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania umowy.

Roszczenia z zobowigzan bezterminowych stajg sie wymagalne po
zaistnieniu zdarzenia, ktérego wystgpienie zalezy od woli wierzyciela, a mianowicie
od wezwania diuznika do spetnienia swiadczenia. W takim wezwaniu wierzyciel
moze okreslac termin, w ktérym zobowigzanie powinno by¢ wykonane. Staje sie on
wowczas terminem wymagalnosci roszczenia o wykonanie zobowigzania. Jezeli
natomiast wierzyciel tego terminu nie okresli, to zgodnie z art. 455 in fine k.c.
Swiadczenie musi byC spetnione przez dtuznika niezwtocznie po wezwaniu. W tym
przypadku termin wymagalnosci powinien by¢ ustalany z osobna dla kazdego
Swiadczenia, gdyz zalezy on zaréwno od jego wiasciwosci, jak i catoksztattu relacji,
w ktérych pozostajg strony. W praktyce najczesciej wynosi on od kilku do kilkunastu

dni od wezwania.

3. W art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., na potrzeby okreslenia momentu,
w ktérym rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o wykonanie zobowigzania

bezterminowego, ustawodawca przewidziat, ze ocena decydujgcych o tym
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przestanek ma by¢é dokonywana wedtug zobiektywizowanych kryteriow. W mysl|
tego przepisu, dla stwierdzenia, ze =zaistniat stan wymagalnosci roszczenia
0 wykonanie zobowigzania bezterminowego nie ma znaczenia to, czy wierzyciel lub
dtuznik mieli wiedze o okolicznosciach, ktére go uzasadniaty. Jesli bowiem
spowodowanie wymagalnosci roszczenia zalezy od podjecia okreslonych czynnosci
przez wierzyciela (w tym od wezwania dtuznika do zapfaty), to nalezy uznad,
ze podjat on te czynnosci w najwczesniejszym mozliwym terminie. Termin ten musi

by¢ ustalany indywidualnie dla kazdego zobowigzania.

Z powyzszego zatozenia wynika, ze rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia roszczen bezterminowych ma by¢é oceniane w oderwaniu od
okolicznosci o charakterze indywidualnym i subiektywnym. Rozwigzanie to ma
przede wszystkim na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych wierzyciel - celowo
nie podejmujgc dziatan, ktére by doprowadzity do wymagalnosci roszczenia -
dowolnie odsuwatby poczatek biegu terminu jego przedawnienia. Bytoby to
z oczywistych wzgleddw sprzeczne z celami instytucji przedawnienia, ktorej
gtbwnym zadaniem jest porzgdkowanie stosunkdéw prawnych i wzmacnianie

pewnosci uczestnikow obrotu co do tresci ich praw i obowigzkow.

4. Jak powiedziano wyzej, roszczenie o naprawienie szkody w rezimie ex
contractu staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu dtuznika przez wierzyciela
do spetnienia swiadczenia (art. 455 k.c.), ale brzmienie art. 120 § 1 zdanie drugie
k.c. uzasadnia oddzielenie od siebie rzeczywistej wymagalnosci roszczenia od
,wymagalnosci hipotetycznej”, ustalanej z odwotaniem sie do chwili, w ktérej stan
wymagalnosci roszczenia mogt powsta¢ najwczesniej. W nauce i orzecznictwie
wskazuje sie, ze zdarzeniem, ktdrego wystgpienie wyznaczy ten hipotetyczny
stan wymagalnos$ci, a zarazem poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, moze byC¢: niewykonanie i nienalezyte wykonanie
zobowigzania wzglednie powstanie szkody wskutek naruszenia zobowigzania albo

dowiedzenie sie przez wierzyciela o szkodzie.

5. Zdarzenie w postaci niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowigzania  stanowi tylko jedng z przestanek  odpowiedzialnosci

odszkodowawczej z art. 471 k.c., a nie sposdb mowi¢ o rozpoczeciu biegu terminu
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przedawnienia roszczenia zanim jeszcze zrealizujg sie wszystkie przestanki
decydujgce o jego powstaniu. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa z catg pewnoscig nie
jest odpowiedzialnoscig za sam czyn (naruszenie zobowigzania), lecz za jego
skutek - powstanie w zwigzku z tym czynem negatywnych nastepstw w sferze

majgtkowej wierzyciela.

Przedawnienie musi mie¢ zawsze swoj przedmiot - roszczenie istniejgce
w ramach stosunku zobowigzaniowego. Tak dtugo, jak nie zostang spetnione
przestanki decydujgce o powstaniu tego roszczenia, termin jego przedawnienia
z oczywistych wzgledow nie moze rozpoczg¢ biegu. Trudno zatem zaakceptowac
liczenie biegu terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych ex contractu od
dnia, w ktérym dosztlo do naruszenia zobowigzania, nawet jesli dtuznik nie moze
juz zachowac sie w sposéb zgodny z jego trescig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 22/08, OSP 2009, z. 7-8, poz. 87).

6. W literaturze oraz orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze termin
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie ex contractu rozpoczyna bieg w chwili,
w ktorej powstata szkoda pozostajgca w zwigzku z naruszeniem zobowigzania
(wyroki Sagdu Najwyzszego z 4 marca 2010 r., | CSK 407/09, OSNCP 1979, nr 1-2,
poz. 7 oraz z 19 grudnia 2007 r., V CSK 340/07, Lex nr 361459). Znajduje
ono potwierdzenie w brzmieniu art. 120 § 1 k.c. Koniecznym warunkiem
stosowania tego przepisu jest bowiem istnienie przedmiotu przedawnienia -
roszczenia majgtkowego w ramach zobowigzaniowego stosunku prawnego.
Roszczenie odszkodowawcze ex contractu moze powsta¢ dopiero wowczas, gdy
spetnione zostang jego przestanki. Do jego powstania nie wystarczy samo
naruszenie zobowigzania, lecz nadto jeszcze konieczne jest zaistnienie szkody
pozostajgcej z nim w zwigzku przyczynowym (art. 471 k.c.). Uwzgledniajgc
konstrukcje hipotetycznej wymagalnosci roszczenia o wykonanie zobowigzania
bezterminowego, do ktérej ustawodawca odwotuje sie w art. 120 § 1 zdanie drugie
k.c., nalezy stwierdzi¢, ze chwilg, w ktorej wierzyciel najwczesniej moze wezwac
dtuznika do zaptaty odszkodowania jest dzieh, w ktérym doszio do spetnienia
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W konsekwencji, w tym
momencie rozpocznie sie bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody

ex contractu.
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Argumentem przemawiajgcym za przyjeciem, ze termin przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego majgcego podstawe w art. 471 k.c. rozpoczyna
bieg w momencie powstania szkody pozostajgcej w zwigzku przyczynowym
Z naruszeniem zobowigzania jest tez ogolna tendencja prawa prywatnego do
obiektywnego ujmowania faktow stanowigcych Zzrodto wymagalnosci, potgczona
z dgzeniem do przyspieszenia poczatku biegu terminu przedawnienia. Dazenie to
odpowiada zaréwno ogoélnym funkcjom instytucji przedawnienia (efektywnego
uporzadkowania sytuacji prawnej roszczen, ktore nie sg dochodzone przez
wierzycieli), jak i jej funkcjom szczegdlnym na gruncie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W tym ostatnim wypadku poczgtek biegu przedawnienia
roszczen o odszkodowanie ex contractu w chwili powstania szkody zapewniatby
ekonomike postepowan odszkodowawczych gwarantujgc, ze po uptywie
okreslonego czasu od dnia powstania zobowigzania (gdy malejg szanse jego
udowodnienia), bedzie ono mogto staé sie (stosownie do woli dtuznika)

zobowigzaniem naturalnym.

7. W pewnych sytuacjach ustawodawca przewiduje wyjatki od ustalonej
wart. 120 § 1 zdanie drugie k.c. reguty, wedlug ktérej stan wymagalnosci
roszczenia, z wystgpieniem ktérego rozpoczyna sie bieg jego terminu
przedawnienia, ma podlega¢ ustaleniu z odwotaniem sie do zobiektywizowanych
przestanek. Wyjatek ten polega na powigzaniu poczgtku biegu tego terminu
z pozyskaniem przez wierzyciela wiedzy o zdarzeniu, z ktérego wynika jego
roszczenie (a tempore scientiae). Z tym zdarzeniem ustawodawca powigzat
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen ex delicto (art. 442" k.c., wczesniej
analogicznie takze art. 442 k.c.) oraz ich szczegdlnych rodzajéw (w ramach
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny - art. 449° k.c. i odpowiedzialnosci
ponoszonej przez zaktad hotelowy, kgpielowy lub zaktady o zblizonym charakterze
za rzeczy gosci - art. 848 k.c. w zw. z art. 852 k.c.), a nadto poczatek biegu terminu
zawitego do dochodzenia uprawnien w ramach rekojmi za wady rzeczy sprzedanej
(art. 576 § 1 k.c.) oraz terminéw zawitych i terminéw przedawnienia w ramach
odpowiedzialno$ci za niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowg (art. 9 i 10
ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej

oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.).
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Obliczanie terminu przedawnienia a tempore scientiae gwarantuje wiekszg
ochrone interesow wierzyciela, ale tez kryje w sobie podobng kolizje
z podstawowymi funkcjami przedawnienia, o jakiej byta mowa w kontekscie
wezwania do spetnienia Swiadczenia. Uzaleznienie poczgtku biegu terminu
przedawnienia od stanu wiedzy wierzyciela powoduje, ze po uptywie dowolnie
dtugiego czasu dtuznik moze zostaC postawiony przed koniecznoscig realizacji
roszczenia ujawnionego z opoznieniem. W takim przypadku dtuznik pozostawatby
w niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej bez wyraznych granic czasowych,
COW 2znaczny sposob ostabiatoby przewidywalnos¢ i stabilnos¢ obrotu oraz
zaufanie jego uczestnikow. Z tego powodu, do wyznaczenia przez ustawodawce
poczatku biegu terminu przedawnienia a tempore scientiae, na zasadzie wyjgtku od
regut ustalonych w art. 120 § 1 k.c., dochodzi rzadko. Zasadg przy tym jest, ze jego
zastrzezenie przez ustawodawce wigze sie z okreSleniem drugiego terminu,
obliczanego a tempore facti (od zdarzenia obiektywnego), po uptywie ktérego
roszczenie staje sie przedawnione w sposdb ostateczny. Rozwigzanie
to wprowadzone zostato zaréwno w art. 442" k.c. (dziesieé lat do dnia, w ktérym
doszto do zdarzenia bedgcego zrodtem szkody), jak i w przepisach szczegdlnych
(art. 449® k.c. - dziesie¢ lat od dnia wprowadzenia produktu do obrotu, art. 848 k.c. -
rok od dnia, w ktérym osoba poszkodowana przestata korzysta¢ z ustug hotelu lub
podobnego zaktadu). Wyjatkowy charakter ma art. 442' § 3 k.c., przewidujgcy
liczenie terminu przedawnienia wytgcznie a tempore scientiae. Terminu koncowego
a tempore facti ustawodawca nie zastrzegt tez dla realizacji roszczen z rekojmi za

wady rzeczy sprzedanej.

Regulacja odpowiedzialnosci ex contractu nie zawiera odpowiednika art.
442" k.c., a zatem obliczanie terminu przedawnienia tych roszczen a tempore
scientiae wymagatoby stosowania tego przepisu w drodze analogii.
Za analogicznym stosowaniem art. 442" k.c. w odniesieniu do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ex contractu mogg przemawia¢c pewne wzgledy funkcjonalne.
Rozwigzanie to chronitoby wierzyciela (poszkodowanego), zapewniajgc mu
dogodne warunki do uzyskania naprawienia szkody, niezaleznie od chwili, w ktorej
doszto do jej powstania i ujawnienia sie faktycznych przestanek jego roszczenia.

Wiecej argumentow przemawia jednak przeciwko stosowaniu tego rozwigzania
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w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej. Przedawnienie a tempore scientiae jest
w polskim systemie prawa rozwigzaniem nadzwyczajnym, stosowanym przez
ustawodawce w bardzo oszczedny sposob. Argument o podobnych wtasciwosciach
szkdd w ramach obu reziméw odpowiedzialnosci nie uzasadnia rozszerzajgcej
wyktadni regulacji wyjatkowej, a takg przewiduje art. 442" k.c. Odmienna regulacja
przedawnienia wskazywana jest w literaturze wsrod typowych réznic pomiedzy
odpowiedzialnoscig ex contractu i ex delicto, co dowodzi, ze zamiarem
ustawodawcy bylo odmienne potraktowanie pod tym wzgledem roszczen
przynaleznych do obu reziméw odpowiedzialnosci. W konsekwenciji, ujednolicanie
regut przedawnienia w drodze wyktadni byloby sprzeczne z intencjg lezgca

u podstaw odrebnosci obu rezimoéw odpowiedzialnosci za szkode.

Za brakiem mozliwosci stosowania termindw przedawnienia a tempore
scientiae w odniesieniu do roszczen o naprawienie szkody ex contractu przemawia
takze funkcjonalna odmiennosé tego zrddta odpowiedzialnosci w poréwnaniu
z odpowiedzialnoscig deliktowg. W wypadku odpowiedzialnosci za naruszenie
zobowigzania uprawniony moze znacznie fatwiej ustali¢ zaréwno sam fakt
wyrzgdzenia mu szkody, jak i wskazaé osoby za nig odpowiedzialne. W typowej
sytuacji wystarczajgce bedzie poréwnanie stanu, ktéry miat sta¢ sie wynikiem
zobowigzania, ze stanem, ktory istnieje w rzeczywisto$ci po uptywie terminu do
spetnienia swiadczenia. Takze okreslenie rozmiardw szkody jest w tym wypadku
latwiejsze niz w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej. Skrocenie termindéw
przedawnienia roszczen deliktowych oraz obliczanie ich a tempore scientiae
odpowiada¢ ma specyfice tych roszczen, ktérych skuteczne dochodzenie
w wiekszosci wypadkéw uzaleznione jest od mozliwosci udowodnienia przestanek

odpowiedzialnosci.

Koncepcja obliczania terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie
ex contractu zgodnie ze stanem wiedzy wierzyciela pozostawataby takze sprzeczna
z wartoSciami  lezgcymi  u podstaw instytucji przedawnienia. Ustalenie
rzeczywistego stanu Swiadomosci poszkodowanego w praktyce jest czesto
znacznie utrudnione, o ile wierzyciel nie ujawni tej swiadomosci na zewnatrz,
a okreslenie poczatku biegu przedawnienia a tempore scientiae mogtoby stanowic

pretekst dla oportunistycznych zachowan poszkodowanego (por. uzasadnienie
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wyroku Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1219/00, OSNC 2003,
nr 1l poz. 152).

9. W podsumowaniu powyzszych uwag co do powstania, wymagalnosci
I poczatku biegu przedawnienia roszczen o odszkodowanie ex contractu trzeba
stwierdzi¢, Zze roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej naruszeniem
zobowigzania, jako zobowigzanie bezterminowe, staje sie wymagalne zgodnie
z regutg ustalong w art. 455 k.c., a wiec po wezwaniu dtuznika przez wierzyciela do
spetnienia swiadczenia odszkodowawczego. Diuznik obowigzany jest zaspokoi¢
takie zobowigzanie niezwtocznie po tym, jak wierzyciel przez te swojg czynnosé
postawi je w stan wymagalnosci. Dtuznik popada w opdznienie ze spetnieniem
Swiadczenia po uptywie takiego czasu od dnia wezwania go o zachowanie
sie zgodnie z trescig zobowigzania, jaki racjonalnie nalezy mu pozostawi¢ na

spetnienie swiadczenia. Wowczas zobowigzanie staje sie wymagalne.

Przez dzien ,hipotetycznej wymagalnosci” roszczenia o odszkodowanie ex
contractu w rozumieniu art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. rozumie¢ jednak nalezy
chwile, w ktérej doszto do spetnienia sie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, bo juz wéwczas mozna oczekiwa¢ od wierzyciela, ze przez
wezwanie dtuznika do spetnienia $wiadczenia postawi powstate na jego rzecz

roszczenie w stan rzeczywistej wymagalnosci.

Roszczenie przewidziane w art. 471 k.c. nie moze wprawdzie powstac przed
chwilg, w ktérej doszto do naruszenia zobowigzania i przed wyrzgdzeniem
wierzycielowi szkody w zwigzku z naruszeniem zobowigzania, ale w wielu typowych
wypadkach stosowania tego przepisu powstanie ono juz w chwili, w ktérej doszto
do naruszenia zobowigzania, bo wowczas powstanie tez szkoda w majatku

wierzyciela.

Szerokie zakre$lenie zakresu szkdéd podlegajgcych naprawieniu na
podstawie art. 471 k.c. sprawia, ze przepis ten moze byé Zrodiem roszczen
powstajgcych w roznym czasie. Niekiedy mogg stanowi¢ one stosunkowo odlegte
konsekwencje braku wywigzania sie przez dluznika z jego obowigzkow
kontraktowych. PamietaC jednak trzeba, Ze przestankg wyzwalajgca

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg dtuznika, ale i zakreslajgca jej granice, jest
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istnienie wymaganego przez art. 361 § 1 k.c. zwigzku przyczynowego pomiedzy
identyfikowang przez wierzyciela szkodg a przypisywang dtuznikowi postacig

naruszenia zobowigzania.

Jak powiedziano juz wyzej, w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., mowa jest
literalnie o poczatku biegu przedawnienia w dniu, ,w ktdrym roszczenie statoby sie
wymagalne”, gdyby wierzyciel podjgt czynnos¢ powodujgcg stan wymagalnosci
,W najwczesniej mozliwym terminie”. Ten najwczesniejszy termin, to moment,
w ktorym zrealizujg sie wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
a zatem ze stanu bezprawnos$ci kontraktowej wyniknie dla wierzyciela szkoda,
pozostajgca z nim w zwigzku przyczynowym. Juz woéwczas wierzyciel przez
wezwanie dtluznika do spetnienia sSwiadczenia odszkodowawczego moze
spowodowac wymagalnos¢ powstatego na jego rzecz roszczenia. Dtuznik powinien
to swiadczenie spetni¢ po uptywie odpowiedniego czasu, ustalonego zgodnie
z kryterium ,niezwitocznosci” z art. 455 k.c. Doktadny poczatek biegu tego terminu
musi by¢ oczywiscie okre$lany ad casum, zas przyjecie w tym zakresie

jakiejkolwiek bardziej ogolnej formuty nie wydaje sie mozliwe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



