Sygn. akt Il CZP 69/13

UCHWALA

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Marta Romanska

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku I. W.

przy uczestnictwie S. S., J. A,,

D. A i K A

0 zasiedzenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 22 listopada 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 25 lipca 2013 r.,

"Czy przerywa bieg zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 175 k.c. nabycie wlasnosci poprzez czynnosc
sprzedazy na licytacji w postepowaniu egzekucyjnym, w trybie art.
999 § 1 k.p.c. i wydanie nieruchomosci nabywcy przez dtuznika
egzekwowanego?"



podjat uchwate:

Bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci, w stosunku do
ktorej wszczeta zostata egzekucja sadowa Swiadczen

pienieznych, przerywa zajecie w egzekucji z nieruchomosci.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w L. stwierdzit, ze
wnioskodawczyni nabyta z dniem 29 grudnia 2010 r. przez zasiedzenie wlasnosc
nieruchomosci objetej wskazang ksiegg wieczystg, stanowigcej oznaczong dziatke
gruntu o powierzchni 0,1181 ha, potozong w R. w Gminie t. Podstawe faktyczng
tego orzeczenia stanowity ustalenia, ze ojciec wnioskodawczyni, dziatajgc w jej
imieniu, jako jej przedstawiciel ustawowy, zawart z C. A. w dniu 28 grudnia 1980 r.
umowe sprzedazy czesci okreslonej dziatki gruntu o powierzchni 500 m?. Nie
zostata dochowana forma aktu notarialnego. Sasiednig dziatke posiadali
maitzonkowie B. Obie dziatki zostaty ogrodzone jednym ogrodzeniem i byty
wspolnie wykorzystywane przez posiadaczy jako rekreacyjne. W pdzniejszym
czasie z obu dziatek korzystali tylko rodzice wnioskodawczyni, wzniesli na jednej z
nich domek letniskowy. Whnioskodawczyni, po uzyskaniu petnoletniosci,
samodzielnie posiadata catg dziatke, czynita na niej nakfady, obejmujgce
wybudowanie szamba, umywalni, wykonywata drobne remonty i konserwacje. Na
wniosek synéw W. A. komornik sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w t. prowadzit
w stosunku do niego egzekucje zasgdzonych na ich rzecz alimentow. Egzekucja
skierowana zostata rowniez w stosunku do wskazanej nieruchomosci.
Po przeprowadzeniu w dniu 20 stycznia 2010 r. licytacji tej nieruchomosci, Sad
Rejonowy udzielit przybicia na rzecz uczestnika S. S., a nastepnie wydat, w dniu 21
kwietnia 2010 r., postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci. Na podstawie tego
postanowienia uczestnik zostat wpisany w ksiedze wieczystej jako wtasciciel, a od
W. A. otrzymat pisemne oswiadczenie o wydaniu nabytej dziatki. Nabywca wymienit
zabezpieczenia na jednej z bram wiodgcych na teren nieruchomoéci, ktére z kolei
wnioskodawczyni wymienita na swoje. Sgd Rejonowy uznat, Ze wnioskodawczyni
nabyta wtasnos¢é nieruchomosci po uptywie 30 letniego okresu samoistnego jej
posiadania. Sprzedaz nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego nie
miata wptywu na bieg terminu zasiedzenia.

W apelacji od tego postanowienia uczestnik S. S. zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 172 § 1i 2, art. 336 i 345 k.c. i

przyjecie, ze wnioskodawczyni samoistnie i nieprzerwanie posiadata nieruchomos¢



przez wymagany okres 30 lat oraz art. 175 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 i 2 k.c.
przez uznanie, ze nie doszto do przerwania biegu zasiedzenia przez czynnosci
sprzedazy nieruchomosci na licytacji w postepowaniu egzekucyjnym oraz
przysgdzenie jej wtasnosci i ujawnienie nabywcy w ksiedze wieczystej. Podnidst
rowniez zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, dotyczgcych niewyjasniania
istotnych okolicznosci faktycznych oraz oceny dowodow.

Sad Okregowy w S., rozpoznajgc apelacje uczestnika, uznat, ze wytonito sie
istotne zagadnienie prawne, ktore sformutowat w postaci przedstawionego pytania.
Wyrazit jednoczesnie stanowisko, ze stwierdzone postanowieniem o przysadzeniu
wiasnosci nabycie pierwotne wtasnosci nieruchomosci w toku egzekucji sgdowe;j
oraz nadrzedna zasada ochrony prawa wifasnosci, sklaniajg do przyjecia, iz
czynnos¢ sprzedazy na licytacji, w postepowaniu egzekucyjnym i wydanie
nieruchomosci nabywcy przez dluznika egzekwowanego, przerywajg bieg
zasiedzenia nieruchomosci (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy okreslenia wplywu na
bieg zasiedzenia  wilasnosci  nieruchomosci  czynnosci  podejmowanych
w toku egzekucji sgdowej Swiadczen pienieznych w drodze egzekucji
z nieruchomosci, ktéra prowadzona jest przeciwko wiascicielowi nieruchomosci.
Stosownie do art. 1088 k.p.c. do egzekucji sSwiadczen alimentacyjnych
majg rowniez zastosowanie przepisy tytutu drugiego, a zatem dotyczgce egzekucji
z nieruchomo$ci, z ruchomosci, z wynagrodzenia za prace i z rachunkéw
bankowych, stosownie do art. 1088 k.p.c. Rozstrzygnigcie tego zagadnienia
wymaga rozwazenia w pierwszej kolejnosci pewnych ogolniejszych problemow
dotyczgcych przerwy biegu zasiedzenia.

Przepisy regulujgce instytucje zasiedzenia jako sposobu nabycia wtasnosci
nieruchomos$ci przez nieuprawnionego posiadacza na skutek faktycznego
wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (art. 172 do 176
k.c.), nie rozstrzygajg samodzielnie kwestii zwigzanych z biegiem zasiedzenia.
Zgodnie z przepisem art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o biegu przedawnienia roszczen, co oznacza, ze w kwestii przerwy biegu

zasiedzenia nalezy siegng¢ po uregulowania art. 123 do 125 k.c. Odpowiednie



stosowanie do zasiedzenia przepisow o przerwie biegu przedawnienia polega na
tym, ze przepisy te mogg miec¢ zastosowanie o tyle, o ile nie kolidujg z przepisami
normujgcymi instytucje zasiedzenia i nie sg dla tej instytucji bezprzedmiotowe
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., Il CZP 87/92, OSNC
1993, nr 3, poz. 31). Nalezy zatem mieC na wzgledzie funkcje zasiedzenia,
polegajgca na eliminacji rozbieznosci pomiedzy faktycznym wykonywaniem
uprawnien wiascicielskich a rzeczywistym stanem wiasnosci. Konieczne jest
dostosowanie wiasciwych przepiséw do swoistosci zasiedzenia, jego istoty i celu.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg terminu przedawnienia przerywa sie
przez kazdg czynnosc¢ podjetg przed sgdem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia Iub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Do przerwy biegu
zasiedzenia dochodzi przez skuteczne wniesienie pozwu lub wniosku,
odpowiadajgce czynnosciom wymienionym w tym przepisie, nie zas przez wydanie
orzeczenia w sprawie. Osiggniecie rezultatu przerwy wymaga spetnienia
kumulatywnie warunkéw: podjecia czynnosci przed organem powotanym do
orzekania o danym roszczeniu, bezposredniego zmierzania do realizacji
roszczenia, podjecia tej czynnosci przez osobe uprawniong przeciwko osobie
zobowigzanej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1992 r., lll CZP
60/92, niepubl.). W doktrynie i orzecznictwie przyjete zostato, ze jedynie powddztwo
lub wniosek zmierzajgce bezposrednio do ochrony wiasnosci przez pozbawienie
posiadacza posiadania nieruchomosci jest czynnoscig o jakiej mowa w art. 123 § 1
pkt 1 k.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 r., lll CZP
46/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 62; orzeczenie z dnia 8 lipca 1960 r., Il CR 182/60,
OSN 1961, nr 3, poz. 83; postanowienia z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00,
niepubl. i z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 276/04, niepubl.).

Wyrazony zostat rowniez poglad, ze przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie
zawiera wymagania i nie mozna wyprowadziC go z przepisow regulujgcych
zasiedzenie, ze przerwa biegu zasiedzenia nastepuje tylko na skutek czynno$ci
wiasciciela, prowadzgcej do utraty posiadania nieruchomoéci przez posiadacza.

Moc przerwania nalezy oceniaC w aspekcie potencjalnym, zezwalajgcym na



stwierdzenie, czy dana czynnoS¢ moze doprowadzi¢ do skutku wymienionego
we wskazanym przepisie (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r.,
I CZP 87/92, OSNC 1993, nr 3 poz. 31, z dnia 28 czerwca 2006 r.,
Il CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54, z dnia 21 stycznia 2011 r.,
I CZP 124/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 99 oraz postanowienia z dnia
22 czerwca 1998 r., | CKN 143/98, OSP 2000, nr 2, poz. 22, z dnia
7maja 2009 r., IV CSK 459/08, niepubl.). Za powodujgce przerwe biegu
zasiedzenia uznat Sgd Najwyzszy poza powddztwem windykacyjnym, powddztwo
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wniosek
0 zawezwanie do préby ugodowej w przedmiocie wydania nieruchomosci,
powodztwo ustalajgce, powddztwo prowadzgce do zmiany charakteru posiadania
albo nowego uksztattowania stosunkéw prawnorzeczowych pomiedzy wtascicielem
a posiadaczem, wniosek o dziat spadku. Nie powodujg przerwy biegu zasiedzenia
czynnosci obronne witasciciela, jak zarzuty podnoszone przez przeciwnika wniosku
o zasiedzenie. W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze ,akcja zaczepna”
wiasciciela, to celowe czynnosci procesowe witasciciela, zmierzajgce bezposrednio
do osiggniecia rezultatu przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.; nie powinno sie
zawezaC kregu tych czynno$ci, sprzecznie z literalnym brzmieniem przepisu.
Zaliczane sg do nich: roszczenie windykacyjne, powddztwo o ustalenie, pozew
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wniosek
o wpis do ksiegi wieczystej ostrzezenia 0 niezgodnosci dotychczasowego wpisu
z rzeczywistym stanem prawnym, wniosek o wszczecie egzekucji wydania
nieruchomosci. Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie,
przychylit sie do drugiego z przedstawionych zapatrywan, poniewaz w miarodajnym
zakresie uwzglednia objety art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zakres czynnosci prowadzgcych
do przerwy biegu zasiedzenia oraz wiasciwie rozwaza interesy wiasciciela
i posiadacza nieruchomosci, ktérego przejawem jest rowniez wydtuzenie okresu
samoistnego posiadania, prowadzgcego do zasiedzenia przez ustawe z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321).
Egzekucja z nieruchomosci stanowi wytgczny sposoéb przymusowego
zaspokojenia roszczen pienieznych ze sktadnika mienia dtuznika obejmujgcego

wiasnos¢  nieruchomosci. Przedmiotem  egzekucji prowadzonej wedtug



przepisow art. 921 do art. 1003 k.p.c. jest nieruchomo$¢ w rozumieniu art. 46 k.c.
oraz prawa wymienione w art. 929 k.p.c., co jednoczesnie jest zakresem
dokonanego zajecia. Ten sposdb egzekucji jest postepowaniem sformalizowanym;
jego regulacja wyodrebnia kolejne fazy postepowania, w ktérych zapewnia sie
petng ochrone praw wierzyciela, dluznika i o0sob trzecich. Pierwsza faza
prowadzona jest wytgcznie przez komornika, konczy sie obwieszczeniem o licytacji.
Nastepna obejmuje licytacje prowadzong przez komornika pod nadzorem sedziego
(art. 972 k.p.c.). Dalsze fazy to przybicie, przysadzenie wiasnosci i podziat sumy
uzyskanej z egzekucji, ktore nalezg do kompetencji sadu. Przedmiotem
zaskarzenia mogg byc¢ tylko uchybienia popetnione przez organ egzekucyjny
na aktualnym etapie postepowania. Na kazdym etapie sprzedazy nieruchomosci
w postepowaniu egzekucyjnym istnieje mozliwos¢ skorzystania przez osoby majgce
interes prawny, polegajgcy na naruszeniu lub dotknieciu ich praw, z przewidzianych
ustawg srodkow zaskarzenia.

Jezeli wniosek wierzyciela spetnia wymagania formalne i wtasciwie okresla
nieruchomos$¢, z ktérej ma by¢ prowadzona egzekucja, komornik wzywa dtuznika
do zaptaty dtugu w terminie dwoch tygodni pod rygorem przystgpienia do opisu
I 0szacowania, zawiadamia go o wszczeciu egzekucji z podaniem tresci tytutu
wykonawczego, wymienieniem sposobu egzekucji (art. 923 k.p.c.) oraz skfada
wniosek 0 ujawnienie wszczecia egzekucji w ksiedze wieczystej lub sktada
wniosek do zbioru dokumentéw (art. 924 k.p.c.). Czynnosci te sktadajg sie na
zajecie  nieruchomos$ci, nalezgce do  pierwszego etapu  egzekucji
z nieruchomosci. Skutki zajecia mogg wystgpic w odmiennym czasie
wzgledem réznych  osOb. Dokonanie  wpisu o0 wszczeciu egzekucji
w ksiedze wieczystej stanowi jednak ostateczny termin zajecia nieruchomosci
w stosunku do wszystkich, jesli wczesniej nie uzyskali wiedzy o tym zdarzeniu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 651/08, niepubl.).
Skuteczno$¢ zajecia nieruchomosci okreslona zostata w art. 925 k.p.c,
z uwzglednieniem tego, ze wpis ma moc wsteczng w stosunku do osoby trzeciej
i dluznika, ktoremu nie doreczono wezwania, od daty ztozenia przez komornika
wniosku, zgodnie z art. 29 u.k.w.h. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2008 r., 1 CSK 3/08, OSNC - ZD 2009, nr 1 poz. 6). W stosunku do dtuznika zajecie



bedzie skuteczne z chwilg doreczenia mu wezwania do zaptaty, chyba
ze doreczenie nastgpito pdzniej niz wpis lub uzyskanie wiedzy o wszczeciu
egzekucji. Stosownie do art. 925 § 3 k.p.c. komornik zawiadamia wierzyciela
o dokonanym zajeciu. Okreslenie zaistnienia skutkow zajecia nieruchomosci
w odniesieniu do stron postepowania egzekucyjnego (wierzyciel i dtuznik), innych
uczestnikow (art. 922 k.p.c.) oraz osob trzecich, ma istotne znaczenie dla toku tego
postepowania. W stosunku do wierzyciela, dtuznika i oséb trzecich art. 930 § 1
k.p.c. okre$la konsekwencje zbycia zajetej nieruchomosci. Osoby trzecie, ktore nie
nabyty nieruchomosci po zajeciu, zobowigzane sg znosi¢ kolejne czynnosci
egzekucyjne oraz konsekwencje nabycia nieruchomosci przez osobe wskazang
w postanowieniu o przysgdzeniu wtasnosci.

Normalnym nastepstwem zajecia nieruchomosci jest powierzenie dtuznikowi
zarzadu tg nieruchomos$cig — zarzad z mocy ustawy - (art. 931 § 1 k.p.c.).
Czynnosci zwigzane z zarzadem dtuznik ma obowigzek wykonywac¢ zgodnie
z przepisami, od chwili zajecia do uprawomocnienia sie postanowienia
0 przysadzeniu witasnosci (art. 999 k.p.c.) albo oddania nieruchomosci nabywcy
licytacyjnemu (art. 993, art. 994 k.p.c.). Zarzad polega na podejmowaniu wszelkich
decyzji oraz czynnos$ci prawnych, faktycznych i polegajgcych na zatatwianiu spraw
urzedowych, majgcych na celu prowadzenie prawidtowej gospodarki
nieruchomoscig i osigganie pozytkéw (art. 935 k.p.c.). Dtuznik nie moze odmowié
sprawowania zarzgdu; moze jednak wnosi¢é o odjecie mu zarzadu
i ustanowienie zarzgdcg innej osoby (zarzad przymusowy z mocy orzeczenia sgdu).
Ma obowigzek sprawowania zarzadu do czasu objecia go przez wyznaczong
osobe. Zarzad zajetg nieruchomoscig wykonywany jest na rzecz i w interesie
zarowno wierzyciela, jak i dtuznika. Celem podejmowanych czynnosci w jego
ramach jest zabezpieczenie prawidtowego toku egzekucji i utrzymanie
nieruchomosci w niepogorszonym stanie.

Publiczny charakter czynnosci zmierzajgcych do opisu
I 0szacowania zajetej nieruchomosci wyraza sie w koniecznosci obwieszczenia
0 ich zamiarze i terminie ich przeprowadzenia (art. 945 k.p.c.) oraz o mozliwosci
zgtoszenia pretensji do nieruchomosci lub przedmiotéw zajetych wraz z nig.

Osoba biorgca udziat w licytacji prowadzonej przez komornika pod nadzorem



sedziego (art. 972 k.p.c.), uzyskuje zapewnienie, ze prawa 0sob trzecich nie bedg
przeszkodg do licytacji i przysgdzenia wiasnos$ci na rzecz nabywcy bez zastrzezen,
jezeli osoby te przed rozpoczeciem przetargu nie ztozg dowodu, iz wniosty
powodztwo o zwolnienie nieruchomosci lub przedmiotow razem z nig zajetych
od egzekucji i uzyskaty w tym zakresie orzeczenie wstrzymujgce egzekucje (art.
953 §1 pkt 6 k.p.c.) oraz wyjasnienie dotyczgce utrzymania w mocy albo
wygasniecia uzytkowania, stuzebnosci, praw dozywotnika, przewidziane w art. 953
§ 1 pkt 7 k.p.c. Podejmujgc decyzje o udziale w licytacji, osoba zamierzajgca nabyc¢
nieruchomos$¢ dziata w zaufaniu do organdw reprezentujgcych autorytet panstwa.
Po zamknieciu przetargu sedzia, ktory nadzorowat jego przebieg, wydaje, po
wystuchaniu licytanta, ktéry zaoferowat najwyzszg cene oraz obecnych
uczestnikow, postanowienie o udzieleniu przybicia. Uprawomocnienie sie tego
postanowienia i wypetnienie warunkdéw licytacyjnych lub postanowienia o ustaleniu
ceny nabycia i wptacenia catej ceny przez Skarb Panstwa, stanowig podstawe do
wydania postanowienia o przysadzeniu wiasnosci (art. 998 k.p.c.). Przepisy art.
999 do art. 1003 k.p.c. okreslajg skutki nabycia wiasnosci nieruchomosci
w nastepstwie uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wiasnosci
nieruchomosci, w tym takze dotyczgce wygasniecia lub dalszego trwania praw
cigzgcych na nieruchomosci.

Przedstawione reguty postepowania prowadzg do konkluzji, ze
wramach egzekucji z nieruchomosci dochodzi do zbycia wlasnosci
W sposOb  zapewniajgcy poszanowanie praw wszystkich, ktérych dotyczg
podejmowane czynnosci egzekucyjne. Przyjete zostato w  doktrynie
i orzecznictwie, ze nabycie wiasnosci nieruchomosci w trybie postepowania
egzekucyjnego jest zaliczane do cywilnoprawnych sposobdéw nabycia tego prawa.
Postanowienie o przysgdzeniu wlasnosci ma charakter ksztaftujgcy, przenosi na
nabywce wiasno$¢, powoduje utrate wtasnosci przez dotychczasowego wiasciciela;
nabycie to ma charakter pierwotny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 1997 r., Il CKN 730/97, OSP 1998, nr 7-8, poz. 139; postanowienie
z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 666/12, niepubl.). Nie ma zatem podstaw do

przyjecia, ze nabywca legitymujgcy sie postanowieniem o przysgdzeniu wtasnosci
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powinien liczy¢ sie z prawami innych osob, ktore nie zostaty przewidziane art. 1000
§ 2, 314 oraz art. 1001 k.p.c.

Samoistny posiadacz nieruchomosci, w stosunku do ktorej dokonane zostato
zajecie w ramach egzekucji Swiadczenia pienieznego bedgcego dlugiem
wiasciciela, jest objety skutkami zajecia najpozniej od chwili dokonania wpisu
0 wszczeciu egzekucji w ksiedze wieczystej, stosownie do art. 925 § 1 k.p.c., jesli
nie dowiedziat sie wczesniej o tym zdarzeniu z innego zrodta. Specyfika sgdowego
postepowania egzekucyjnego polega na tym, ze zajecie nieruchomosci przez
komornika sgdowego dokonywane jest w interesie wierzyciela, ktéry ztozyt wniosek
0 wyegzekwowanie swiadczenia pienieznego w drodze egzekucji z nieruchomosci,
ale réwniez w interesie dtuznika, skoro prowadzi do spfaty diugu wedtug regut
ustawowych, gwarantujgcych ochrone i jego interesu. Nie ma znaczenia
dla zaistnienia skutku zajecia fakt ewentualnego utrudniania przez wiasciciela —
dtuznika podejmowania czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym.

Odpowiednie stosowanie do biegu zasiedzenia art. 123 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 175 k.c. w przypadku skierowania egzekucji sSwiadczen
pienieznych  do  nieruchomosci, oznacza, ze zajecie nieruchomosci
i nastepcze objecie jej zarzgdem dtuznika lub innej osoby, traktowaé nalezy jako
czynnos¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia - odzyskania
posiadania nieruchomosci, ktéra przerywa bieg zasiedzenia. Zadanie wiasciciela
odzyskania posiadania nieruchomosci zastgpione zostato zajeciem, ktérego skutki
dotyczg réwniez posiadacza samoistnego, zobowigzujgc go do znoszenia
czynnosci egzekucyjnych, a w ich ramach objecia nieruchomosci zarzgdem,
opisem i o0szacowaniem, sprzedazg licytacyjng i przeniesieniem wiasnosci
na nabywce, w stosunku do ktérego wydane =zostato postanowienie
0 przysgdzeniu wiasnosci. Z tego wzgledu od czasu zajecia nieruchomosci
bedgcego czynnoscig potencjalnie zdolng do przerwania posiadania, samoistne
posiadanie nieruchomosci nie moze by¢ kontynuowane. Nawet w razie
pozostawienia przez zarzgdce nieruchomosci we witadaniu dotychczasowego
posiadacza, istota posiadania ulegnie zmianie, nie bedzie miata charakteru
samoistnego. Wszelkie decyzje dotyczgce nieruchomosci podejmowane bedg

przez zarzadce. Celem (przejecia nieruchomosci) jest umozliwienie niezakiéconego
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przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego, ktéremu z uwagi na przymus
panstwowy podporzgdkowa¢ muszg sie wszystkie podmioty majgce jakiekolwiek
pretensje do przedmiotu egzekucji; podlegajg one zgtoszeniu do opisu
i oszacowania. Nie moze to jednak dotyczy¢é samoistnego posiadania, chyba
ze posiadacz poczynit nakltady na nieruchomos¢. Zatozeniem tej egzekucji jest
wygasniecie wszelkich praw i roszczen cigzacych na nieruchomosci
W zamian za prawo zaspokojenia sie z ceny nabycia nieruchomosci,
z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale sumy uzyskanej
z egzekucji. Przepisy regulujgce egzekucje z nieruchomosci nie przewidujg
utrzymania wiadania nieruchomoscig przez samoistnego posiadacza po zajeciu
nieruchomosci przez komornika, a tym bardziej po nabyciu wlasnosci przez osobe
wymieniong w postanowieniu o przysgdzeniu wtasnosci. Podzielenie zatozenia,
ze prowadzenie egzekucji z nieruchomosci nie ma wptywu na posiadanie
nieruchomosci i bieg zasiedzenia, prowadzitoby do nieuzasadnionego przyznania
posiadaczowi szerszego zakresu ochrony niz osobom, ktorym przystugiwaty prawa
rzeczowe na tej nieruchomosci, nawet ujawnione w ksiedze wieczystej.

W razie braku wpisu w ksiedze wieczystej o wszczeciu egzekucji albo
nieztozenia wniosku do zbioru dokumentéw oraz wiedzy o wszczeciu egzekuciji,
konieczne bedzie ustalenie faktu dowiedzenia sie przez osobe trzecig o wszczeciu
postepowania. W stosunku do samoistnego posiadacza nieruchomosci zajdzie
potrzeba okreslenia, z ktdrg czynnoscig, w ramach kolejnych etapéw postepowania,
nalezy taczy¢ skutek przerwania biegu zasiedzenia. Do takich czynnosci naleza:
podjecie czynnosci przez zarzadce (art. 934 i art. 935 k.p.c.), zawiadomienie
o terminie opisu i oszacowania (art. 945 k.p.c.), obwieszczenie o licytacji (art. 953,
art. 955 k.p.c.), postanowienie o przybiciu (art. 987 k.p.c.). Kazdg z tych czynno$ci
nalezy traktowac jako zmierzajgcg do przerwania samoistnego posiadania, z uwagi
na ukierunkowanie ich na zbycie wilasnos$ci nieruchomosci w celu zaspokojenia
wierzycieli wiasciciela z uzyskanej ceny. Szczegdlna natura sadowego
postepowania egzekucyjnego przemawia za tym, ze podejmowanie tych czynnosci
przez ustawowo upowaznione podmioty jest zrbwnane z czynno$ciami wtasciciela,
zmierzajgcymi do odzyskania nieruchomosci (art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 175 k.c.).
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Prawomocne postanowienie o przysgadzeniu witasnosci ksztattuje prawo
wiasnosci osoby wymienionej jako nabywca nieruchomosci. Egzekucyjna sprzedaz
nieruchomosci nie jest sprzedazg w rozumieniu art. 535 k.c.. W wyroku z dnia
9 sierpnia 2000 r., V CKN 1254/00 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze stanowi
ona przenoszacy wtasnosC rzeczy skutek orzeczenia sgdowego o przysadzeniu
wilasnosci. Nie ma podstaw do uznania, ze dopiero ten akt, konhczgcy
postepowanie egzekucyjne, czy tez wydanie jej nabywcy przez poprzedniego
wiasciciela, prowadzi do przerwania biegu zasiedzenia. Takie zatozenie pomija
wptyw na posiadanie nieruchomosci jej zajecia, ktére stabilizuje postepowanie
egzekucyjne i umozliwia przeprowadzenie dalszych czynnosci, jak tez pierwotny
charakter tego nabycia. W wyroku z dnia 22 wrzesnia 1998 r., Il CKN 730/97 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie ma
zastosowania, gdy nabycie wiasnosci nieruchomosci nastepuje w toku
postepowania egzekucyjnego, poniewaz nie obejmuje ona zmian stanu prawnego,
ktére nastepujg jako skutek innych zdarzen niz czynnosci prawne. Do takich
zdarzen zaliczy¢ nalezy uptyw terminu zasiedzenia, przemilczenie, sprzedaz
egzekucyjng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1963 r.,
ICR 177/62, OSNC 1964, nr 111, poz. 36). W miejsce przepisow ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece wchodzg przepisy kodeksu postepowania
cywilnego normujgce egzekucje z nieruchomosci, a w szczegolnosci art. 998 —
art. 1003. Oznacza to, ze z punktu widzenia skutecznosci nabycia wtasnosci nie
ma znaczenia, kto byt uprzednio witascicielem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 666/12, niepubl.).

W przypadku nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie przed
zajeciem jej w toku egzekuciji z nieruchomosci, samoistny posiadacz, ktéry uzyskat
stwierdzenie zasiedzenia moze wystgpi¢ z powddztwem przewidzianym w art. 841
K.p.c. (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2007 r., Il CZP 93/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 68), nawet jesli postanowienie
sgdu wydane zostato juz po zajeciu. Uptyw terminu zasiedzenia pocigga za sobg
ex lege nabycie wtasnosci nieruchomosci przez jej posiadacza samoistnego;
postanowienie sgdu ma charakter deklaratoryjny. Z uwagi na skutki zajecia

nieruchomosci oraz dalsze czynnosci egzekucyjne nie jest mozliwe nabycie
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wiasnosci nieruchomosci, jesli do tego czasu nie doszio do uptywu terminu
zasiedzenia. Odnosi sie to rowniez do sytuacji, w ktérej uptyw tego terminu miatby
nastgpi¢ po uprawomocnieniu sie postanowienia o przysgdzeniu wlasnosci.

Uzyskanie przez samoistnego posiadacza  postanowienia  sgdu
stwierdzajgcego nabycie wtasnosci nieruchomosci po jej zajeciu w toku egzekuciji
z nieruchomosci, nie bedzie objete konsekwencjg okreslong w art. 930 § 1 k.p.c.,
poniewaz nie nalezy do czynnosci rozporzgdzajgcych i jest nabyciem pierwotnym.
W uchwale z dnia 8 czerwca 1977 r., lll CZP 41/77 OSNC 1977, nr 12, poz. 233
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nabycie przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci
w toku egzekucji zmierzajgcej do zaspokojenia wierzytelnosci uprzednio
zabezpieczonej hipotecznie na tej nieruchomosci nie ma wpltywu na dalsze
postepowanie egzekucyjne; w szczegolnosci wierzyciel hipoteczny nie ma w takim
wypadku obowigzku przedstawienia tytutu wykonawczego wzgledem nowego
wierzyciela. Sgd Najwyzszy nie rozwazat kwestii wptywu na bieg zasiedzenia
czynnosci podjetych w postepowaniu egzekucyjnym, nie oceniat przestanek
zasiedzenia, za wigzgce uznat postanowienie sgdu stwierdzajgce nabycie
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Rozstrzygnat natomiast zagadnienie,
ktorego istotg byto okreslenie skutku takiego nabycia wlasnosci, w odniesieniu do
obcigzenia nieruchomos$ci przed objeciem jej w posiadanie, hipotekg przez
owczesnego wiasciciela. Trafne stanowisko, ze nabycie wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie nie prowadzi do wygasniecia hipoteki, jak tez nie stanowi
rozporzgdzenia nieruchomoscig, o jakim mowa w art. 930 § 1 k.p.c., nie jest
argumentem za przyjeciem, ze czynnosci podejmowane w postepowaniu
egzekucyjnym, a w szczegolnosci zajecie nieruchomosci, nie majg wptywu na bieg
zasiedzenia.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji uchwaty.



