Sygn. akt Il CZP 68/12

UCHWALA

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie W. S. i A. K.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 28 listopada 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r.,

"Czy przekazanie gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztionkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40 z 1982 r.,
poz. 268 ze zm.) nastepcy pozostajgcemu w zwigzku matzenskim
I ustroju wspolnosci majatkowej skutkuje w kazdej sytuacji objeciem
przekazanego gospodarstwa wspoélnoscig ustawowg w rozumieniu
art. 31 k.r.o. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia
2005 r.), czy tez skutek taki nastepuje jedynie w wyniku,
odzwierciedlonego w tresci czynnosci prawnej, zastrzezenia
odmiennego od reguty wyrazonej w art. 33 pkt 2 k.r.0.?"

podjat uchwate:



Gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 1989 r.
Nr 24, poz. 133 ze zm.) nastepcy pozostajgcemu w ustroju
wspolnosci majatkowej wchodzi w skiad majatku wspdlnego

maltzonkow.

Uzasadnienie



Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne powstalo przy rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w L. apelacji
uczestniczki od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego, wydanego w sprawie
0 podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskie;.
W postanowieniu tym Sad Rejonowy ustalit skitad majgtku wspdlnego
wnioskodawcy i uczestniczki, nie zaliczajgc do jego przedmiotéw spornego
gospodarstwa rolnego, czemu dat wyraz w uzasadnieniu postanowienia.
W zwigzku z podniesionym przez uczestniczke w apelacji zarzutem naruszenia
art. 31 § 1 k.r.o. przez przyjecie, ze gospodarstwo to nie wchodzito do majgtku
wspolnego matzonkéw, Sgd Okregowy w L. powzigt istotne watpliwosci prawne
wywotane - jak wskazat - rozbieznosciami w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
odnosnie do tego, czy gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i
cztonkow ich rodzin (Dz. U. Nr 40 z 1982 r., poz. 268 ze zm. - dalej jako
u.u.s.r.) nastepcy pozostajgcemu w zwigzku matzenskim i ustroju wspoélnosci
majgtkowej skutkuje w kazdej sytuacji objeciem tego gospodarstwa wspolnoscig
ustawowg w rozumieniu art. 31 k.r.o., czy tez skutek taki nastepuje jedynie w
wyniku, odzwierciedlonego w tresci czynnosci prawnej, zastrzezenia odmiennego

od reguty wyrazonej w art. 33 pkt 2 k.r.o.

W stanie faktycznym sprawy gospodarstwo rolne zostato przekazane
wnioskodawcy przez rodzicow na podstawie umowy o przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy zawartej w dniu 16 lipca 1990 r., w formie aktu notarialnego.
W czasie zawierania umowy wnioskodawca i uczestniczka pozostawali w zwigzku
matzenskim i w ustroju wspoélnosci majgtkowej matzenskiej. Strong umowy byt tylko
wnioskodawca i tylko on jako wiasciciel nieruchomosci wchodzgcych w sktad
gospodarstwa rolnego zostat wpisany do prowadzonych dla nich Kksigg

wieczystych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkdéw ich
rodzin z dnia 14 grudnia 1982 r. zostata uchylona przez art. 122 ustawy
z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (Dz. U. 1991 r. Nr 7, poz. 24
ze zm. - dalej jako u.s.r.). Wedtug przepiséw uchylonej ustawy ustala sie jednak
skutki prawne zawartej na jej podstawy umowy o nieodptatne przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy (art. 119 ust. 1 u.s.r.). Do oceny w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Okregowy, czy sporne gospodarstwo rolne weszto
do majatku wspdlnego bytych matzonkéw bedg mie¢ zastosowanie - zgodnie
z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., nowelizujgcej z dniem
20 stycznia 2005 r. kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 162, poz. 1691)

- przepisy art. 31 i 33 k.r.o. w obecnym brzmieniu.

Kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia powstatej watpliwosci prawnej,
stanowigcej przedmiot sformutowanego przez Sad Okregowy zagadnienia,
ma kwestia charakteru prawnego umowy o0 przekazanie gospodarstwa rolnego
zawarte] na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., a w konsekwencji

zastosowania do jej skutkow art. 33 pkt 2 k.r.o.

Zagadnienie to bylo przedmiotem sporu w piSmiennictwie juz na tle
wczesniejszej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla
rolnikdw i ich rodzin z dnia 27 pazdziernika 1977 r., (Dz. U. Nr 32, poz. 140 - dalej
jako ustawa z 1977 r.), w ktérym prezentowane byly dwa zasadnicze
przeciwstawne poglady. Wedtug pierwszego, umowa o przekazanie gospodarstwa
rolnego jest cywilnoprawng pozakodeksowg umowg nazwang o swoistym
charakterze, scisle okreslong co do przedmiotu, podmiotow i formy, ktorej celem
nie jest obdarowanie nastepcy, lecz uzyskanie s$Swiadczenia od panstwa.
Ten charakter nie pozwala na stosowanie do niej, takze w drodze analogii,
w zakresie w jakim kolidowatoby to z istotg i celami przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy, przepisow kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego
I opiekunczego, dotyczacych darowizny. Przekazane na jej podstawie
gospodarstwo rolne nie jest wiec objete wytgczeniem z art. 33 pkt 2 k.r.o. i wchodzi
w skfad majagtku wspdlnego matzonkdéw pozostajgcych w ustroju wspdlnosci
majatkowej, zgodnie z zawartg w art. 31 § 1 k.r.o. regutg nabywania praw do tego

majgtku. Drugi z pogladdéw gtosi natomiast, Ze mamy do czynienia z umowg



darowizny w rozumieniu art. 888 i nast. k.c., a uzyskanie swiadczeh przez
przekazujgcego pozostaje bez wptywu na taki jej charakter, gdyz nie nastepuje to
kosztem darczynhcy, lecz osoby trzeciej (panstwa). Gospodarstwo rolne przekazane
nastepcy, jako przedmiot wymieniony w art. 33 pkt 2 k.r.o. z mocy samego prawa

wchodzi wiec do jego majgtku odrebnego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza pierwszy z przytoczonych
poglagdéw (zob. nastepujgce orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwaty z dnia
16 lipca 1980 r., Ill CZP 44/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 24, z dnia 17 wrzesnia
1980 r., Il UZP 20/80 OSNCP 1981, nr 2- 3 poz. 27, z dnia 19 lutego 1991 r., llI
CZP 4/91, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 103, z dnia 29 wrze$nia 1992 r., lll CZP
98/92, OSNCP nr 3, poz. 35, dnia 25 marca 1992 r., Il CZP 19/92, OSNCP 1992,
nr 9, poz. 163, z dnia 14 pazdziernika 1992 r., lll CZP 125/92, OSNCP 1993, nr 4,
poz. 58, z dnia 8 wrzednia 1993 r., lll CZP 121/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 97,
wyroki z dnia 19 listopada 1996 r., Il CKN 9/96 LexPolonica nr 402167, z dnia
19 lutego 1997 r., Il CKN 9/97, Lex nr 50765, z dnia 18 grudnia 2000 r., | CKN
992/98, Lex nr 50826 postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2001 r., | CKN 402/00
OSNC 2002, nr 6, poz. 79). Zapatrywanie to podzielit Sgd Najwyzszy w podjetej
w powiekszonym sktadzie siedmiu sedziow uchwale z dnia 25 listopada 2005 r.,
Il CZP 59/05, (OSNC 2006, nr 5, poz. 79), w ktérej odnoszagc sie
do wystepujacych w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego rozbieznosci w omawiane;j
kwestii, w oparciu 0 szczegotowg analize kolejnych ustaw regulujgcych
przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy (w tym takze ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r.) i poszerzong argumentacje odwotujgcg sie do zasad
I przepisOdw prawa rodzinnego regulujgcych ustroj majgtkowy matzenski w ksztatcie
nadanym ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r., zmieniajgcg kodeks rodzinny
I opiekunczy przyjat, ze gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy
z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin nastepcy pozostajgcemu w ustawowej
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, nalezy do majagtku wspolnego matzonkow.
W uzasadnieniu uchwaty wskazat miedzy innymi na to, ze mimo utrzymujgcego sie
sporu co do charakteru umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy

ustawodawca dokonujgc w 2004 r. daleko idgcych zmian kodeksu rodzinnego



I opiekunczego w zakresie ustrojow majgtkowych matzenskich nie dostrzegt
potrzeby rozszerzenia katalogu wytgczen okreSlonych w art. 33 k.r.o.,
pozostawiajgc rozstrzygniecie co do charakteru umowy o przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy praktyce orzeczniczej, ktora opowiada sie
niezmiennie za traktowaniem takiej umowy jako wyodrebnionej umowy prawa
cywilnego roznej od umowy darowizny. Poglad wyrazony w uchwale utrzymat sie
takze na gruncie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. w kontynuujgcych przyjety w niej
kierunek wyktadni dalszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia
22 |utego 2007 r., Il CSK 344/06, OSNC 2008 nr 1, poz. 12, uchwata z dnia
21 czerwca 2012 r., lll CZP 29/12, dotychczas niepublikowana).

Sad Najwyzszy w sktadzie obecnie orzekajgcym podziela wyrazone
w przytoczonych orzeczeniach konsekwentne i utrwalone juz w judykaturze
stanowisko charakteryzujgce umowe przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy,
jako ustawowo wyodrebniong swoistg umowe cywilnoprawng odmienng od umowy
darowizny oraz wyrazone w nich zapatrywanie, ze umowa o0 przekazaniu
gospodarstwa rolnego nastepcy zachowata taki swoj szczegolny charakter takze
w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkow ich rodzin. Nie majg do niej wiec zastosowania, zaréwno

wprost, jak i drodze analogii przepisy kodeksu cywilnego o darowiznie.

Uznajgc trafno$¢ uzasadniajgcej je argumentacji wskaza¢ trzeba
W nawigzaniu do niej, ze umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy
stanowi integralny sktadnik systemu emerytalnego i rentowego rolnikow, o czym
Swiadczy uregulowanie jej w ramach ustawy dotyczgcej tego zagadnienia. Celem
jej zawarcia jest uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, z czym wigze
sie wzajemna zalezno$¢ umowy i decyzji w przedmiocie tych swiadczen polegajgca
na tym, ze utrata mocy jednej pocigga za sobg utrate mocy drugiej z tych
czynno$ci. Tego rodzaju powigzanie czynnosci rolnika, nastepcy i panstwa
(Swiadczeniodawcy) sprawia, ze umowa przekazania gospodarstwa nastepcy
nie miesci sie w katalogu umow uregulowanych w kodeksie cywilnym. Wspding
cechg umowy przekazania wiasnosci gospodarstwa rolnego nastepcy i umowy
darowizny jest jedynie nieodptatno$¢ swiadczenia, nie bedaca jednak atrybutem,

ani nawet dominujgcg cechg umowy przekazania, do ktérej essentialia negotii



nalezg przede wszystkim: ograniczony krgg podmiotéw, ktorym gospodarstwo
mozna przekazac, praca osoby otrzymujgcej gospodarstwo w tym gospodarstwie
oraz koniecznos¢ przekazania gospodarstwa dla otrzymania sSwiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Oparcie umowy przekazania gospodarstwa
nastepcy na konstrukcji swoistej umowy, odmiennej od umowy darowizny
podyktowane byto celem socjalnym w postaci zapewnienia srodkéw utrzymania
rolnikom, a przy tym dagzeniem do zwiekszenia rentownosci czesto
niskoprodukcyjnych gospodarstw poprzez wymiane pokolen i powierzenia ich
nastepcy, jako rodzinnego warsztatu pracy, bez obcigzenia sptatami. Odrebnosc tej
umowy potwierdza tres¢ art. 119 ust. 2 u.s.r. ustanawiajgcego - na szczegolnych
warunkach - ochrone rolnika przekazujgcego gospodarstwo nastepcy, na wypadek
zachowan dajgcych sie okresli¢ mianem niewdziecznosci, ktory ma zastosowanie
rowniez do umow zawartych na podstawie poprzednio obowigzujgcych ustaw
z 1977 r. i 1982 r. Przyjecie, ze na gruncie ustawy z 14 grudnia 1982 r. mamy
do czynienia z umownym przeniesieniem wilasnosci gospodarstwa rolnego
na nastepce pod tytutem nieodptatnym na tyle podobnym do umowy darowizny,
ze nalezatoby do niego stosowaé¢ w drodze analogii przepisy kodeksu cywilnego
i innych ustaw o umowie darowizny (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30 stycznia 2009 r., Il CSK 450/08, Lex nr 599753) czynitoby, z uwagi na tresc
art. 898 § 1 k.c., zbednym ustanawianie ochrony, polegajgcej na mozliwosci
rozwigzania umowy. Odrebng instytucje uznania nastepcy za niegodnego przejecia

gospodarstwa rolnego przewidywat art. 49 u.u.s.r., okres$lajacy jego przestanki.

Odosobniony charakter ma na tle przedstawionego, dominujgcego kierunku
judykatury, stanowisko prezentowane w powotanym wyzej postanowieniu z dnia
30 stycznia 2009 r., Il CSK 450/08 oraz w postanowieniach Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 647/07 (Lex nr 518174) i w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., Il CSK 274/10, Lex nr 707865), zgodnie
z ktérym poglad sformutowany w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., Il CZP 59/05, odnosnie do przyjetej
w nich o kwalifikacji prawnej umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. jest nieaktualny na gruncie

ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. Stanowisko to oparte zostato na niedostatecznie



przekonujgcym - na tle przepisow tej ustawy, w tym w szczegdlnosci jej rozdziatu 4
- Przekazywanie gospodarstw rolnych i wczesniej przedstawionej ich wyktadni
- zatozeniu, ze ustawa ta tak dalece zblizyta rezim prawny umowy przekazania
gospodarstwa rolnego do umowy darowizny, iz nie jest uzasadnione, aby
odmiennie traktowac skutki tych czynnosci w swietle przepiséw odwotujgcych sie

do darowizny.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 u.u.s.r, w brzmieniu uzyskanym po jego zmianie
ustawg z dnia 24 lutego 1990 r., gospodarstwo rolne mogto by¢ przekazane wedtug
wyboru rolnika jednemu albo kilku nastepcom. Odstgpienie przy dokonywaniu tej
zmiany od wczesniejszego uregulowania, wedtug ktérego gospodarstwo mogto byc
przekazane jednemu nastepcy, a jezeli ten pozostawat w zwigzku matzenskim,
takze obojgu matzonkom nie eliminowato matzonka nastepcy z grona o0so6b
uprawnionych do nabycia gospodarstwa w trybie przekazania (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 1995 r., lll CZP 58/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 139).
Dokonany w ramach art. 50 ust. 1 przed jego zmiang przez rolnika wyboér co do
przekazania gospodarstwa tylko nastepcy, pozostajgcemu w zwigzku matzenskim
nie przesgdzat o przynaleznosci gospodarstwa do jego majgtku osobistego
(wczesniej odrebnego). Przepis art. 50 ust. 1 u.u.s.r. nie jest bowiem przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 33 k.r.o. i nie rozszerza zamknietego katalogu
przedmiotow stanowigcych majgtek osobisty (odrebny) matzonka (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r., | CKN 402/00, dotyczgce tej
samej kwestii na gruncie ustawy z 1977 r.).

Podstawg oceny przynaleznosci gospodarstwa rolnego przekazanego
matzonkom w trybie omawianej ustawy pozostajg przepisy art. 31 i 33 k.r.o. w mysl|
ktorych w matzenstwie, w ktorym obowigzuje ustréj wspolnosci ustawowej,
przynaleznos¢ nabytych skiadnikbw majgtkowych do majgtkdw osobistych
matzonkéd4w ma wyjgtkowy charakter. Zasadg jest, ze wszelkie przedmioty
majgtkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci majgtkowej przez oboje matzonkow
lub przez jednego z nich wchodzg do majatku wspolnego matzonkéw. Decydujgce
znaczenie dla okre$lenia czy przekazane nastepcy gospodarstwo rolne stanowi
majgtek wspdlny matzonkdéw ma czas nabycia i obowigzujgcy ich ustroj majatkowy.

Jezeli nastepca, ktéremu przekazane zostato gospodarstwo pozostawat w ustroju



wspoélnosci ustawowej, to nabyte w czasie jej trwania gospodarstwo , na podstawie

art. 31 § 1 kro, stanowi majatek wspolny matzonkow.

Z tych wzgledoéw podjeto uchwale jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).

es



