Sygn. akt Il CZP 67/05

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa S. R.
przeciwko E. S. i S.(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zobowigzanie, po rozpoznaniu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 14 pazdziernika 2005 r., zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 15 listopada
2004 r., sygn. akt 1 ACa (...):

"Czy zwazywszy na tres¢ art. 36 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5 poz. 24 ze zm.), wymienione w ustepie czwartym tego artykutu przypadki,
kiedy wydawca iredaktor mogg odméwi¢ zamieszczenia ogtoszen i reklamy sag

wyczerpujgce?"”

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny rozpatrujgc apelacje powoda S. R. od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 23 stycznia 2004 r., oddalajgcego powodztwo przeciwko E. S. i S.(...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W., powziat istotne watpliwosci i w trybie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit
Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane w sentencji
swojego postanowienia z dnia 15 listopada 2004 r. Zagadnienie to powstato na tle

nastepujgcego stanu faktycznego.



W dniu 28 lutego 2003 r. powdd zawart umowe dotyczgcg zamieszczenia
w gazecie ,N.(...)" ogtoszenia stanowigcego reklame ksigzki jego autorstwa, pt. ,P.(...)".
Po zawarciu tej umowy pracownicy pozwanego stwierdzili, ze tekst reklamy zawiera
tresci naruszajgce dobra osobiste innych oséb i na tej podstawie uznali, ze w Swietle art.
36 ust. 2 Prawa prasowego w zw. z art. 387 k.c., umowa jest niewazna. Redakcja
zwrocita powodowi zaptacong przez niego cene ustugi i odmowit zamieszczenia
ogtoszenia.

W pozwie z dnia 12 czerwca 2003 r. powod Stanistaw Remuszko wniost
0 nakazanie pozwanym: E. S. jako redaktorowi naczelnemu ,N.(...)" oraz wydawcy tego
pisma S.(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., zamieszczenia na redakcyjnych stronach
.N.(...)" ptatnego ogtoszenia wedtug zatgczonej do pozwu tresci, ktérego opublikowania
redakcja wczesniej odmowita. Pozwani wniesli o odrzucenie pozwu z uwagi na
niedopuszczalnos$¢ drogi sagdowej, ewentualnie o oddalenie powddztwa.

Rozpatrujgcy sprawe Sad Okregowy uznat, iz powddztwo zmierzajgce do
zobowigzania pozwanych do ztozenia oswiadczenia woli, mocg ktorego dojdzie do
zawarcia umowy o dzieto polegajgcej na zamieszczeniu w ,N.(...)" okreslonej reklamy
ksigzki powoda, jest niezasadne. Jednoczesnie Sad | instancji stwierdzit, ze redaktor
naczelny lub wydawca mieli prawo odmowi¢ zamieszczenia ogtoszenia powoda. Zasada
swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. nie doznaje bowiem ograniczen w ustawie z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 15, poz. 24 ze zm.). Ustawa ta nie
zawiera obowigzku zamieszczenia ogtoszenia czy reklamy, tak jak to czyni w przypadku
komunikatéw i ogtoszen wymienionych w art. 34 i 35. Przepis zas art. 36, daje wydawcy
jedynie mozliwos¢, a nie obowigzek zamieszczania reklam i ogtoszen odptatnych.
Ponadto w ocenie tego Sgdu wymienione w § 2 i 4 przyczyny odmowy zamieszczenia
reklamy czy ogtoszenia sg przyktadowe, a w zasadzie naktadajg obowigzek odmowy,
jezeli tres¢ reklamy jest sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub
linig programowg gazety.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze obowigzujgcy u pozwanego regulamin w
sprawie ogtoszen i reklamy z uwagi na brzmienie § 12, przewidujgcego prawo odmowy
zamieszczenia ogtoszenia, i to bez podania przyczyny, nie stanowi oferty w rozumieniu
art. 66 § 1 k.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu stosowania przez pozwanego cenzury, Sgd
zauwazyt, ze o cenzurze mogtaby by¢ mowa, tylko w sytuacji, gdyby to organ witadzy

wptywat na treS¢ zamieszczanych w prasie publikacji np. ograniczajgc swobode



wypowiedzi. Z przytoczonych wzgleddw wyrokiem z dnia 23 stycznia 2004 r. Sad
Okregowy w W. powddztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego: art. 32 i 54 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Prawa prasowego, art. 6 k.c. w
zw. z art. 36 Prawa prasowego i art. 66 k.c. poprzez pominiecie; art. 36 ust. 2i4 w zw. z
art. 1i 10 Prawa prasowego, przez btedng interpretacje; art. 71 i 353" k.c. poprzez
nienalezyte zastosowanie. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania cywilnego, art. 229, 233,328 § 2 k.p.c.

Rozpatrujgc apelacje Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze redakcja art. 36 Prawa
prasowego, ktdérego naruszenie zarzucit skarzgcy, budzi watpliwosci. Z jednej strony w
ustepie pierwszym przepis ten formutuje ogolna zasade, Zze prasa ma prawo
zamieszczania odptatnie ogtoszen i reklam. Oznacza to, ze — w przeciwienstwie do
wypadkéw okreslonych w art. 34 i 35 Prawa prasowego, ktére wymieniajg rodzaje
ogtoszen, co do ktérych redaktor naczelny dziennika ma obowigzek publikacji —
zamieszczanie innych ogtoszen oraz reklam jest fakultatywne. Takie rozumienie art. 36
Prawa prasowego dobrze koresponduje z wynikajgcg z art. 1 tej ustawy ideg wolnej
prasy oraz z podstawowymi zasadami prawa cywilnego, ktére mogg tu wchodzi¢ w gre
tj. zasadg swobody zawierania uméw i zasadg wolnosci gospodarcze;j.

Z drugiej strony redakcja art. 36 ust. 2 i 4 Prawa prasowego moze by¢ rozumiana
w ten sposob, ze pomimo, iz zamieszczenie reklamy lub ogtoszenia pozostawiono
swobodnemu uznaniu redaktora pisma lub wydawcy, to w istocie mogg oni odmowié
publikacji tylko w czterech przypadkach, a mianowicie gdy materiat zgtoszony do
opublikowania jest sprzeczny: 1) z prawem, 2) z zasadami wspotzycia spotecznego, 3) z
linig programowg pisma lub 4) z charakterem pisma. W taki tez sposéb omawiany
przepis z reguly interpretuje sie w piSmiennictwie i do takiego jego rozumienia przychylit
sie Sad Apelacyjny.

Jezeli jednak podzieli¢ taki sposob rozumienia art. 36 Prawa prasowego, to
zdaniem Sagdu Apelacyjnego, rodzi sie istotne pytanie jakg warto$¢ o wiekszym
znaczeniu niz zasada swobody umow, czy wolnosci gospodarczej, miatoby chroni¢ ich
wyrazne ograniczenie w tym przepisie. W ocenie Sadu Apelacyjnego w gre moze
wchodzi¢ tylko wolnos¢ wypowiedzi. Zaktadajgc, ze reklama lub ptatne ogtoszenie
mieszczg sie W pojeciu wypowiedzi, ograniczenie swobody umdéw iswobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mogtoby znalez¢ uzasadnienie w wolnos$ci i

swobodzie wypowiedzi, chronionej w art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw



Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz w art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (Dz. U. z
1993 r., Nr 61, poz. 284).

Ponadto Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgoda na reglamentowanie przez
redaktora pisma lub wydawce reklam lub ptatnych ogtoszen, w razie gdy nie zachodza
przewidziane w ustawie przypadki, ktore upowazniajg do odmowy ich zamieszczenia
(art. 36 ust. 2 i 4 Prawa prasowego) moze prowadzi¢ w istocie do nieograniczonej
mozliwosci decydowania przez redaktora lub wydawce o zamieszczeniu ogtoszenia lub
reklamy, co bytoby réwnoznaczne ze swoistg cenzurg wykonywang przez osoby
prywatne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, w rozpoznawanej sprawie
istniejg podstawy do przyjecia, ze odmowa zamieszczenia przez pozwanych pfatnego
ogtoszenia stanowigcego reklame ksigzki autorstwa powoda, ktére chciat on umiesci¢ w
gazecie ,N.(...)” znajduje usprawiedliwienie w art. 36 ust. 2 Prawa Prasowego. Jak
wynika z uzasadnienia Sadu | instancji podstawg uznania umowy zawartej z pozwanym
w sprawie zamieszczenia reklamy jego ksigzki, byto przekonanie pozwanych, iz reklama
ta moze naruszaC prawa osob trzecich. W tej sytuacji obowigzkiem Sadu | instancji
ewentualnie Sgdu rozpatrujgcego apelacje powoda byto ustalenie czy rzeczywiscie
reklama, ktérej zamieszczenia domagat sie powdd, moze naruszac¢ prawa osob trzecich.
Takiego wustalenia brak, a ma ono decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy. Sady orzekajgce w niniejszej sprawie podjety natomiast prébe
okreslenia, czy na tle art. 36 szczegdlnie jego ustepu 2 i 4 Prawa prasowego, mozna
mowi¢ o0 ograniczeniu zasady swobody umow.

Trafnie Sgd Apelacyjny zwrécit uwage na to, ze nieprecyzyjna redakcja art. 36
Prawa prasowego moze byC przyczyng rozbieznosci w jego interpretacji. Wyktadnia
jezykowa tego przepisu wsparta wnioskowaniem a contrario rzeczywiscie zdaje sie
uzasadnia¢ wniosek, iz odmowa zamieszczenia ogtoszenia lub reklamy, moze nastgpié
tylko w czterech przypadkach okreslonych w art. 36 ust. 2 i 4 Prawa prasowego. Jezeli
bowiem ustawodawca zaktadatby, ze wydawca i redaktor mogg swobodnie decydowac o
tym czy zamiesci¢ ogtoszenie lub reklame, to w istocie wskazywanie przypadkdéw kiedy
mogg oni odmowi¢ ich zamieszczenia, bytoby regulacjg zbedng. Z tych zapewne
wzgledéw w pisSmiennictwie zdecydowanie przewaza poglad, do ktérego sktonny jest

réwniez przychyli¢ sie Sad Apelacyjny, ze w art. 36 ust. 4 Prawa prasowego nastgpito w



sposob celowy lub niezamierzony ograniczenie swobody zawierania umow, ktorg
faktycznie w odniesieniu do umoéw dotyczgcych zamieszczania reklam lub ogtoszen
uchylono. Innymi stowy wydawca lub redaktor nie mogg odmowi¢ umieszczenia reklamy
lub ogtoszenia, poza przypadkami okreslonymi w art. 36 ust. 2 i 4. W tym obszarze nie
obowigzuje wiec zasada swobody zawierania umoéw lecz obowigzek kontraktowania
natozony na wydawce(redaktora).

Teza, ze Prawo prasowe w tak wyrazny sposob ogranicza swobode wydawcy
badz redaktora jest jednak trudna do zaakceptowania. Przeciwko takiemu stanowisku
przemawia wiele argumentow, ktére majg swoje oparcie zarowno w Prawie prasowym,
w przepisach Konstytucji jak i konwencji miedzynarodowych, wigzgcych Polske.

Przesagdzanie, ktdra z opisanych wyzej interpretacji art. 36 Prawa prasowego jest
zasadna, na obecnym etapie rozpoznawania sprawy jest niepotrzebna. Jezeli bowiem
Sad Apelacyjny dokona oceny ogtoszenia, ktérego zamieszczenia domaga sie powdd i
dojdzie do przekonania, ze ogtoszenie to rzeczywiscie jest sprzeczne z prawem, tak jak
to twierdzg pozwani, to zbednym stanie sie rozpoznawania zagadnienia prawnego
sformutowanego w jego postanowieniu. Nie ulega bowiem Zadnej watpliwosci, ze
zgodnie z wyrazng dyspozycjg art. 36 ust. 2 Prawa prasowego, pozwani nie majg
obowigzku zamieszczania reklamy sprzecznej z prawem. Dopiero wiec w razie gdyby
sie okazato, ze ogtoszenie ktdérego zamieszczenia domaga sie powdd jest zgodne z
prawe, moze powstaC potrzeba oceny, czy odmowa zamieszczenia tego ogtoszenia
przez pozwanych jest uzasadniona z innych przyczyn, takze nie wymienionych wprost w
art. 36 ust. 2 i 4 Prawa prasowego.

Zgodnie z art. 390 k.p.c. sgd moze przedstawi¢c Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne, ktdrego rozstrzygniecie jest potrzebne dla rozpoznania konkretnej
sprawy. Skoro zas$ przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne, budzi
wprawdzie powazne watpliwosci, ale jego rozstrzygniecie, przed dokonaniem ustalen, o

ktérych mowa wyzej nie jest potrzebne, orzeczono jak w sentenciji.



