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UCHWALA

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko E. C.

w przedmiocie skargi dtuznika na postanowienie komornika przy Sgdzie
Rejonowym w J.

z dnia 31 sierpnia 2011 r., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym

w dniu 28 listopada 2012 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r.,

"Czy podstawg ustalenia naleznej komornikowi optaty za
wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia jest wartosc
roszczenia pienieznego wynikajgca z tytutu zabezpieczenia i wniosku
0 jego wykonanie, czy tez wartosS¢ mienia, ktore faktycznie zostato

zabezpieczone w toku postepowania?"



podjat uchwate:

Podstawg ustalenia optaty za wykonanie postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia jest wartos¢ roszczenia pienieznego
okreslona we wniosku (art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, jednolity tekst:
Dz.U.z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.).



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011 r. komornik przy Sadzie
Rejonowym w J. stwierdzit zakonczenie postepowania w przedmiocie wykonania
zabezpieczenia z wniosku wierzyciela A. P. przeciwko dtuznikowi E. C.,
prowadzonego na podstawie nieprawomocnego nakazu zaptaty wydanego w
postepowaniu nakazowym, w zwigzku z tym, ze wierzyciel ztozyt wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tego nakazu,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Ponadto ustalit koszty postepowania za
wykonanie zabezpieczenia roszczenia pienieznego na kwote 5 707,80 zi, ktéra
odpowiada 2% z kwoty wartoSci roszczenia pienieznego, wynikajgcej z tytutu
zabezpieczenia.

W wyniku skargi dtuznika Sgd Rejonowy w T., postanowieniem z dnia 9
stycznia 2012 r., koszty ustalone przez sgdowy organ egzekucyjny zmniejszyt
do kwoty 326 zt, podnoszgc, ze na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 231,
poz.1376 ze zm. - dalej ,u.k.s.c.”), ustawodawca uzaleznit wysokos$é optaty
egzekucyjnej za wykonanie orzeczenia o zabezpieczeniu od wartosci faktycznie
zabezpieczonego roszczenia. Jesli zatem wartos¢ zabezpieczonego przez
komornika roszczenia wynosi kwote 16 300 zi, to optata za wykonanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia pienieznego wynosi 2%
z tej kwoty.

Przy rozpoznawaniu zazalenia komornika na postanowienie Sadu
Rejonowego, Sgd Okregowy w T. powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz
w przedstawionym zagadnieniu prawnym, przytoczonym na wstepie uchwaty.
W uzasadnieniu wskazat, ze obecne brzmienie art. 45 ust. 1 u.k.s.c. nie pozwala
na wyciggniecie jednoznacznego wniosku co do podstawy obliczenia optaty
naleznej komornikowi. Za przyjeciem stanowiska Sadu pierwszej instancji
przemawia uzycie przez ustawodawce stowa ,wykonanie", ktdre jest synonimem
stowa ,dokonanie", pochodzgcego od czasownika ,dokonac¢", oznaczajgcego
,Zrobienie czegos, doprowadzenie do skutku, urzeczywistnienie, spetnienie".

Z drugiej jednak strony sformutowanie to moze by¢ odczytywane jako



przeprowadzenie przez komornika wszystkich dopuszczalnych prawem czynnosci
zmierzajgcych do osiggniecia rezultatu wynikajgcego z orzeczenia sgdowego,
niezaleznie od ich skutecznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwotnym brzmieniu ustawa o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nie regulowata wprost kwestii optat za czynnosci egzekucyjne
komornikdbw zwigzane z wykonaniem postanowien o udzieleniu zabezpieczenia
roszczen, podobnie zresztg jak wczesniej obowigzujgce - uchylone przez art. 95
pkt. 4 u.k.s.c. - rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1991
r. w sprawie taksy za czynnosci komornika (Dz. U. Nr 62, poz.264 ze zm.).
Stosownie do owczesnej wersji art. 45 ust. 1 u.k.s.c., wszczecie egzekucji
Swiadczenh pienieznych uzaleznione byto od uiszczenia przez wierzyciela czesci
optaty stosunkowej w wysokos$ci 7% wartosci egzekwowanego Swiadczenia, nie
wiecej jednak niz 1/3 catej optaty, przewidzianej w art. 49, ktéra wynosita 21%
wartosci egzekwowanego sSwiadczenia. Dopiero na skutek noweli z dnia 18
wrzesnia 2001 r. (ustawa o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 130, poz. 1452, dalej: ,nowela
z 2001 r.”), ustawodawca w art. 45 wyrdznit optate stosunkowg za dokonanie
zabezpieczenia roszczenia (ust. 3), ktéra wynosita 5% wartosci roszczenia i byta
pobierana po dokonaniu zabezpieczenia. W razie jednak bezskutecznosci
egzekucji lub gdy wyegzekwowana kwota nie wystarczata na pokrycie kosztow
egzekucji, komornik zwracat potowe optaty stosunkowej pobranej od wierzyciela
tytutem zabezpieczenia (ust. 4). Z kolei za dokonang egzekucje swiadczen
pienieznych, komornik pobierat od diuznika optate stosunkowg w wysokosci 15%
wartos$ci wyegzekwowanego roszczenia (ust. 2). W takim stanie prawnym zapadty
dwie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Il CZP 27/05 (OSNC
2006/4/59) i z dnia 29 wrzesnia 2005 r, Ill CZP 60/05 (OSNC 2006/7-8/117), w
ktorym Sad Najwyzszy wskazat, ze podstawe obliczenia optaty stosunkowej za
dokonanie zabezpieczenia roszczenia pienieznego stanowi warto$¢ przedmiotu
faktycznego zabezpieczenia.

Wedtug brzmienia art. 45 ust. 3 u.k.s.c. nadanego nowelg z dnia 24

wrzesnia 2004 r. (ustawa o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji



oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 236,
poz. 2356, zwana dalej nowelg z 2004 r.), wszczecie postepowania o dokonanie
zabezpieczenia $wiadczen pienieznych zostato uzaleznione od uiszczenia przez
wierzyciela optaty stosunkowej w wysokosci 2% wartosci roszczenia,
a w przypadku jej nieuiszczenia - pomimo wezwania - komornik zwracat wniosek
(ust. 6). W odniesieniu do egzekucji roszczen pienieznych, ustawodawca utrzymat
zasade pobierania od dluznika optaty naliczanej od warto$ci wyegzekwowanej
czesci $wiadczenia zgtoszonego do egzekuciji (art. 45 ust. 2 w zw. z art. 49).

Kolejna zmiana art. 45 u.k.s.c., zostata dokonana ustawg z dnia 24 maja
2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769 — dalej: ,nowela z 2007 r.”). Zgodnie z tg
nowelg, za dokonanie zabezpieczenia roszczenia pienieznego komornikowi
przystugiwata optata w wysokosci 2% wartosci roszczenia, ktore podlegato
zabezpieczeniu. Optate te uiszczat wierzyciel przy wniosku o dokonanie
zabezpieczenia, a w przypadku jej braku, komornik wzywat go do jej uiszczenia
w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku. W postanowieniu z dnia 4 wrzesnia
2009 r. 11l CZP 55/09 (Biul. SN 2009/12/10) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze pomimo
nowej regulacji art. 45 u.k.s.c., pozostaty aktualne poglady co do rozumienia
pojecia ,dokonania zabezpieczenia", prezentowane w powofanych uchwatach,
gdyz nowe unormowanie regulowato dwie kwestie, a mianowicie wymogi formalne
whniosku o dokonanie zabezpieczenia i podstawe do pobrania optaty za dokonanie
zabezpieczenia, ktéra powinno by¢ naliczana podobnie jak optata za egzekucje
Swiadczenia pienieznego.

Ostatnia zmiana art. 45 u.k.s.c. (ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji Dz. U. Nr 155, poz. 1038, zwana
dalej nowelg z 2010 r.) polegata jedynie na zastgpieniu zwrotu ,za dokonanie
zabezpieczenia" sformutowaniem: ,za wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia".

Przystepujgc do wyktadni analizowanego przepisu trzeba stwierdzic,
ze ma on charakter fiskalny i w zwigzku z tym powinien by¢ interpretowany Scisle.
Zawarte w art. 45 ust. 1 wyrazenie ,za wykonanie postanowienia o udzieleniu

zabezpieczenia roszczenia pienieznego", nie moze byC rozumiane



bez uwzglednienia catego brzmienia tego przepisu. Stanowi on, iz za wykonanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia pienieznego komornikowi
przystuguje optata w wysokos$ci 2% wartosci roszczenia, ktore podlega
zabezpieczeniu, nie mniejsza niz 3% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
I nie wyzsza niz pieciokrotnos¢ tego wynagrodzenia, ktorg wierzyciel uiszcza,
sktadajgc wniosek o wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
a w razie jej braku, komornik wzywa do jej uiszczenia w terminie 7 dni pod
rygorem zwrotu i do czasu uiszczenia optaty komornik nie wykonuje
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Nie uiszczenie przez wierzyciela tej
optaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu wezwania do zaptaty powoduje
zwrot wniosku.

Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do konstatacji,
ze ustawodawca uzaleznit wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia pienieznego od uiszczenia opfaty obliczonej stosownie do wynikajgce;j
z wniosku wierzyciela o wykonanie tytulu zabezpieczenia wartosci roszczenia.
Brak sprzezenia wysokosci naleznej komornikowi optaty, z wynikami czynnosci
majgcych na celu wykonanie tytutu zabezpieczenia, daje podstawe do przyjecia,
ze uzyty przez ustawodawce zwrot ,za wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia" oznacza podjecie przez komornika wszystkich prawnie
dopuszczalnych czynnosci, koniecznych do wykonania tego postanowienia
w granicach okreslonych tytutem zabezpieczenia i wnioskiem wierzyciela.
Zgodnie z art. 45a w zw. z art. 45 ust. 1 i 2 u.k.s.c., komornik podejmuje
niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania
optaconego wniosku wierzyciela, czynnosci niezbedne do skutecznego
przeprowadzenia zabezpieczenia roszczenia.

Z tredci art. 45 u.k.s.c. nie wynika jednak, aby po wykonaniu przez
komornika postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, przy ustalaniu przez
niego kosztow postepowania zabezpieczajgcego (w oparciu o art. 770 k.p.c.,
stosowany na zasadzie analogii) dopuszczalna byta weryfikacja wysokosci
uiszczonej przez wierzyciela optaty przez odniesienie jej do skutecznosci

dokonanych przez komornika czynnosci, a tym samym do wyniku zabezpieczenia.



Odwotywanie sie w tym wypadku - na zasadzie analogii - do przepiséw
regulujgcych wysokos¢ optat za przeprowadzenie egzekucji Swiadczen
pienieznych (art. 49 ust. 1 u.k.s.c.) nie jest prawidtowe, gdyz art. 45 samodzielnie
normuje wysokos¢ optat za wykonanie postanowienia o0 udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia pienieznego. Po drugie, konstrukcja prawna poboru
przez komornika optat za wykonanie tytutu zabezpieczenia roszczenia
pienieznego i za egzekucje swiadczeh pienieznych jest odmienna. W przypadku
zabezpieczenia opfate nalicza sie od wartosci roszczenia podlegajgcego
zabezpieczeniu i uiszcza jg wierzyciel jeszcze przed podjeciem czynnosci,
natomiast optata za egzekucje Swiadczenia pienieznego jest pobierana od
dtuznika w wysokosci obliczonej od wartosci wyegzekwowanego roszczenia.
Jakkolwiek wykonanie zabezpieczenia roszczenia pienieznego nie prowadzi do
jego wyegzekwowania, to jednak ustawodawca wyraznie zroznicowat wysoko$¢
optat za zabezpieczenie roszczenia pienieznego (2%) i egzekucje sSwiadczen
pienieznych (8% i 15%), zaleznie od sposobu egzekuciji.

Wyniki analizy jezykowej art. 45 u.k.s.c., wzmacnia wyktadnia historyczna.
Nowela z 2001 r. wprowadzita zasade pobierania optaty stosunkowej w wysokosci
5% wartosci roszczenia dopiero po dokonaniu zabezpieczenia i w pewnych
sytuacjach przewidywata zwrot potowy tej optaty. Obecnie obowigzujgcy w tej
materii przepis reguluje odmiennie pobdr i wysokos¢ optaty, ktéra nie zalezy od
wartosci faktycznego zabezpieczenia, oraz nie przewiduje zwrotu nawet jej czesci
w przypadku bezskutecznosci podjetych przez komornika czynnosci. Rowniez
w stosunku do noweli z 2004 r., ktéra zmodyfikowata wysokos¢ i czas poboru
opfaty, nastgpita zmiana, gdyz obecne brzmienie tego przepisu wyraznie
identyfikuje wysoko$¢ naleznej komornikowi optaty nie tylko za wszczecie, ale
i wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia pienieznego,
z wartoscig roszczenia, ktére podlega zabezpieczeniu.

Wyniki wykfadni jezykowej potwierdza tez wyktadnia funkcjonalna.
Ustawodawca celowo zréznicowat zasady poboru optat za wykonanie tytutu
zabezpieczenia roszczenia pienieznego i przeprowadzenie egzekucji Swiadczenia
pienieznego. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, w przeciwienstwie do

tytulu wykonawczego umozliwiajgcego prowadzenie egzekucji, jest tytutem



0 charakterze tymczasowym, moggcym w okreslonych przez prawo przypadkach
upasé (art. 742 § 1 k.p.c., art. 744 § 1i 2 k.p.c., art. 754* § 1i 2 k.p.c.) lub ulec
ograniczeniu (art. 492 § 2 k.p.c.), efektem czego moze by¢ zniweczenie tych
czynnosci egzekucyjnych, ktére doprowadzity do wykonania przez komornika
tytutu zabezpieczenia. W tym kontekscie nieuzasadnione bytoby przerzucanie na
komornika ryzyka za efekt czynnosci podjetych w celu wykonania postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia.

W sprawie, w ktorej powstato zagadnienie prawne stanowigce przedmiot
niniejszej uchwaty, tytutem zabezpieczenia byt nieprawomocny nakaz zaptaty
wydany w postepowaniu nakazowym, ktéry do jego wykonania nie wymaga
nadania klauzuli wykonalnosci (art. 492 § 1 zd. 1 k.p.c.), jednak wierzyciel,
wnoszgc do komornika o dokonanie zabezpieczenia, jest obowigzany wskazaé
Sposob zabezpieczenia (art. 492 § 2 zd. 1 k.p.c.). W zwigzku z tym, kierujgc taki
tytut do wykonania, od wierzyciela zalezy zakres oraz sposéb jego realizacji przez
sgdowy organ egzekucyjny, a w konsekwencji i skutecznos¢.

Przeciwko uzaleznianiu wysokosci optaty za wykonanie zabezpieczenia
od efektywnosci czynnosci sgdowego organu egzekucyjnego przemawia rowniez
okolicznos¢, iz ostatecznie o tym, ktéra ze stron i w jakim zakresie ponosi koszty
powstate wskutek wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
decyduje sgd w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, a o kosztach
postepowania zabezpieczajgcego poznej powstatych rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktory udzielit zabezpieczenia (art. 745 § 1 k.p.c.), stosujgc zasady
okreslone w art. 98-107 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2011 r., lll CZ 77/11, niepubl.).

Z przytoczonych powodoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. rozstrzygnagt przedstawione zagadnienie prawne,

jak w uchwale.



