Sygn. akt Il CZP 65/12

UCHWALA

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Miastu W.

przy uczestnictwie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

o ustalenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 28 listopada 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r.,

"Czy wskazana w art. 691 § 1 k.c. przestanka faktycznego
wspolnego pozycia, rozumiana jako wiez tgczgca dwie osoby
pozostajgce w takich relacjach jak matzonkowie, dotyczy takze osob
pozostajgcych w nieformalnych zwigzkach partnerskich z osobami tej

samej ptci?"

podjat uchwate:



Osoba faktycznie pozostajaca we wspdélnym pozyciu
z najemcq - w rozumieniu art. 691 § 1 k.c. - jest osoba potaczona
z najemca wiezig uczuciowa, fizyczng i gospodarcza; takze

osoba tej samej pfci.

Uzasadnienie



Powdd A. K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu m. W. wniost o
ustalenie, ze wstgpit w stosunek najmu lokalu nr 14 potozonego w W. przy ul. O.
[...] po zmartym J. W. Twierdzit, ze od 9 lat, do chwili Smierci J. W., mieszkat z nim i
pozostawat w zwigzku partnerskim, charakteryzujgcym sie wspdlnotg gospodarcza,

uczuciowg i cielesna.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. oddalit powddztwo.
Stwierdzit, ze osoba tworzgca nieformalny zwigzek partnerski z osobg tej samej pfci

nie jest objeta hipotezg art. 691 k.c., powddztwo jest zatem bezzasadne.

Rozpoznajgc apelacje powoda oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka,
ktéra — za zgodg powoda — wstgpita do postepowania na podstawie art. 61 § 4
K.p.c. w poprzednim brzmieniu, Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci,

ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Unormowanie objete wspotczesnie przepisem art. 691 k.c. przeszio gtebokag
ewolucje, a ma zwdj zaczatek w art. 13 ustawy z dnia 11 kwietnia 1924 r.
o ochronie lokatoréw (jedn. tekst: Dz.U. z 1936 r. Nr 39 poz. 297), stanowigcym,
ze w razie Smierci lokatora, jego wstepni, zstepni, wspotmatzonek i rodzenstwo,
ktorzy do chwili jego smierci stale z nim mieszkali, wstepowali w umowe najmu.
Przepis ten — jako tworcze rozwiniecie unormowan praw dzielnicowych, tj. art. 1742
k. Nap., § 569 k.c.n. oraz § 1116a k.c.a. — zostat przejety do art. 391 § 2 k.z,
a po wojnie do ustawodawstwa lokalowego, po czym inkorporowano go do kodeksu
cywilnego. Byt wielokrotnie nowelizowany, a w latach 1994-2001 pozostawat poza
kodeksem, stanowigc norme wypetniajgcg art. 8 ustawy z dnia 12 listopada 1994 r.
o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105, poz. 509 ze zm.),
przewidujgcg, ze w razie $mierci najemcy, w stosunek najmu lokalu wstepowali
jego zstepni, wstepni, petnoletnie rodzehstwo oraz osoba, ktéra pozostawata z nim
we wspoélnym pozyciu matzenskim. Nowelizacje miaty na celu zwezenie albo
rozluznienie hipotezy omawianego przepisu przez ograniczenie albo sSciesnienie
kregu 0sOb uprawnionych, w zaleznosci od doraznych argumentow

aksjologicznych, dyktowanych oczekiwaniami spotecznymi, potrzebg wywazenia



stopnia ochrony najemcow i witascicieli oraz innymi wzgledami, takze czysto
jurydycznymi. Celem ograniczenia naduzywania tego przepisu w praktyce

podejmowano tez proby normatywnego definiowania ,,0soby bliskiej”.

Dla oceny rozstrzyganego zagadnienia prawnego istotne znaczenie ma
zmiana dokonana ustawg z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz.
733 ze zm.). W jej wyniku art. 691 znalazt sie ponownie w kodeksie cywilnym,
a jego brzmienie oznajmia, ze w razie smierci najemcy lokalu mieszkalnego
w stosunek najmu lokalu wstepujg: matzonek niebedgcy wspoétnajemca lokalu,
dzieci najemcy i jego wspotmatzonka, inne osoby, wobec ktdérych najemca byt
obowigzany do s$wiadczeh alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawata
faktycznie we wspolnym pozyciu z najemcg. Nalezy zaakcentowac, ze stylizujgc
omawiany przepis, w opisie normatywnym wspolnego pozycia z najemca
ustawodawca pominat przymiotnik ,matzenskie”, precyzujgcy charakter i cechy tego
pozycia. Taki zabieg — mimo pewnej ostroznosci Sgdu Najwyzszego w ocenie jego
skutkéw (por. uzasadnienia uchwat z dnia 21 maja 2012 r., 1l CZP 26/02, OSNC
2003, nr 2, poz. 20 oraz z dnia 20 listopada 2009 r., Ill CZP 99/09, OSNC 2010, nr
5, poz. 74) — uzasadnia teze, ze doszto do poszerzenia zakresu znaczeniowego
pojecia ,wspolne pozycie”. Tylko ze wzgleddéw czysto normatywnych art. 691 k.c.
ma wiec szersze zastosowanie niz art. 8 ustawy o najmie lokali i dodatkach

mieszkaniowych.

Pojecie ,wspolne pozycie” nalezy do jezyka prawnego i prawniczego.
Jest uzywane, a niekiedy wrecz opisywane w wielu aktach prawnych z réznych
dziedzin prawa prywatnego i publicznego, a takze w doktrynie i judykaturze,
w zwigzku z czym ma ugruntowang konotacje w odniesieniu do matzonkéw
oraz osO6b odmiennej ptci niebedacych matzenstwem; oznacza szczegdlnego
rodzaju wiez emocjonalng, fizyczng (cielesng) i gospodarczg, obejmujgcg niekiedy
takze inne elementy, wsréd ktérych mozna wymieni¢ wspodlne zamieszkanie,
niekonieczne zresztg dla trwania tej wiezi, ale jednoznacznie jg umacniajgce.
Przyjmuje sie, ze w niektorych sytuacjach dla trwania tej wiezi nie jest nieodzowne

— z roéznych powodow — istnienie tgcznosci cielesnej, zwtaszcza wtedy, gdy sama



wiez emocjonalna jest szczegodlnie silna i zespalajgca, do tego stopnia,

ze zastepuje zwigzki fizyczne lub kompensuje ich brak.

Trzeba podzieli¢ poglad, ze wobec braku w art. 691 k.c. obostrzenia pojecia
,Wspolne pozycie” przydawkg ,matzenskie”, a wiec wobec oczywistego zerwania
powigzania tego pojecia z wzorcem pozycia w matzenstwie, przepis art. 691 k.c.
ma zastosowanie nie tylko do zwigzkéw heteroseksualnych niepotgczonych weztem
maizenskim (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2009 r., lll CZP
99/09), ale takze do zwigzkéw homoseksualnych, w ktérych tworzg sie takie same
wiezi jak miedzy konkubentami. Nie ma przekonujgcych racji jurydycznych,
a takze argumentow socjologicznych lub psychologicznych, przemawiajgcych za
réznicowaniem — na ptaszczyznie prawnej — skutkow wynikajgcych ze wspdlnego
pozycia hetero- i homoseksualnego; przeciwnie, wiezi emocjonalne, fizyczne
i gospodarcze powstajgce w ramach takiego pozycia sg w obu przypadkach
tozsame i mogg tworzy¢ rownie mocng spojnie. Przeciwko poszukiwaniu dystynkcji
w tym zakresie na ptaszczyznie prawnej przemawiajg zresztg wzgledy
konstytucyjne, tj. ustanowiony w art. 32 Konstytucji nakaz réwnego traktowania
I odpowiadajgcy mu zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji, m.in. ze wzgledu na ptec lub
orientacje seksualng. Przekonujgcy jest takze postulat, aby wobec braku wyraznych
regulacji dotyczacych zwigzkéw oséb tej samej pici, dokonywaé wyktadni prawa
pozytywnego w sposob zapetniajgcy te Iluke, w sposdb uwzgledniajgcy
uzasadnione interesy tych osob (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29).

Dla rozstrzygniecia analizowanego zagadnienia prawnego istotne, cho¢ —
wobec oczywistych wynikéw wykfadni art. 691 k.c. — tylko uzupetniajgce znaczenie
ma wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 2 marca 2010 r.,
nr 13102/02, P. Kozak przeciwko Polsce, w ktérym podkreslono, ze orientacja
seksualna jako jedna z najbardziej intymnych czesci zycia prywatnego jest
chroniona przez art. 8 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.). Ponadto — zdaniem Trybunatu — art. 14 konwencji, obejmujgcy
takze orientacje seksualng, chroni osoby pozostajgce w podobnym potozeniu przed

odmiennym traktowaniem, stosowanym bez obiektywnego i racjonalnego



uzasadnienia. Trybunat zaznaczyt, ze podnoszona przez sgdy polskie w sprawie
bedacej przedmiotem jego osgadu ochrona rodziny w tradycyjnym sensie jest
waznym powodem moggcym uzasadniac réznice w traktowaniu, ale do tego celu
panstwo moze zmierza¢ réznorodnymi $rodkami. Oznacza to, ze panstwo musi
bra¢ pod uwage zmiany w postrzeganiu niektérych kwestii spotecznych, tgcznie
z tym, ze istnieje wybor w sferze sposobu realizacji zycia prywatnego i rodzinnego.
W konsekwencji Trybunat uznat, Zze uniemozliwienie osobom pozostajgcym
w relacjach homoseksualnych wstgpienia w stosunek najmu nie jest konieczne
do ochrony rodziny (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia
24 lipca 2003 r., nr 40016/98, S. Karner przeciwko Austrii oraz z dnia 29 kwietnia
2008 r., nr 13378/05, S.D. Burden przeciwko Wielkiej Brytanii).

Niezaleznie od tego Trybunat trafnie zauwazyt, ze w art. 691 k.c., po
zmianach normatywnych dokonanych w 2001 r., usunieto istniejgce w art. 8 ustawy
z dnia 12 listopada 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych rdznice
miedzy maitzenskimi a innymi formami wspdlnego pozycia dwoch osdb. Oczywiscie
poza dyskusjg pozostaje teza, ze orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka obejmujgce wyktadnie postanowien konwencji praw cztowieka
i podstawowych wolnosci powinny byé uwzgledniane przy interpretacji prawa

polskiego (por. art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



