Sygn. akt Il CZP 60/12

POSTANOWIENIE
Dnia 16 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi dtuznika B. L.

na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w sprawie o sygn. akt
[...] w przedmiocie zajecia wierzytelnosci z emerytury lub renty z dnia 17 stycznia
2011 r. i kontynuowania postepowania egzekucyjnego wobec dtuznika

przy uczestnictwie wierzyciela K. B. oraz dtuznikow

C.t.,zZ S.iJ.S.

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 4 maja 2012 r.,

"1. Czy w mysl przepisu art. 33 pkt 8 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691)
wierzytelnos¢ o wyptate Swiadczenia emerytalno-rentowego stanowi
majatek odrebny matzonka dtuznika, przeciwko ktoremu wierzyciel
uzyskat tytut wykonawczy z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci
do majatku wspolinego?

w przypadku odpowiedzi twierdzgcej
2. Czy mozliwe jest, po przedstawieniu przez wierzyciela tytutu
wykonawczego wystawionego takze przeciwko matzonkowi dtuznika,

zajecie Swiadczenia emerytalno-rentowego matzonka dtuznika,
ktérego odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do majgtku wspélnego?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Komornik Sgdowy na wniosek wierzyciela K. B. (jako nastepcy prawnego
wierzyciela C. spétki z 0.0. w R.) na podstawie tytutu wykonawczego w postaci
nakazu zaptaty z dnia 5 sierpnia 1999 r., wydanego przez Sgd Rejonowy w sprawie
sygn. akt V Ng 1037/99, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci takze przeciwko B.
t. jako matzonkowi dtuzniczki C. t. - z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do
majatku wspolnego, wszczat egzekucje przeciwko B. t. i zajgt wierzytelnos¢ z

emerytury (renty) przystugujgcej mu wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W nastepstwie skargi dtuznika B. L. na powyzsze czynnosci Sgd Rejonowy
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. w czesci dotyczgcej zajecia uwzglednit
skarge i uchylit postanowienie Komornika z dnia 17 stycznia 2011 r. o zajeciu
wierzytelnosci z emerytury. Sad wskazal, ze wierzytelno$¢ powyzsza wchodzi
w skltad majgtku odrebnego B. L., stagd nie jest mozliwe jej zajecie i dopiero

pobranie emerytury przez uprawnionego umozliwi prowadzenie egzekucji.

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie wierzyciela K. B. na powyzsze
postanowienie, powzigt watpliwosci co do zagadnieh prawnych, przedstawionych
wyzej.

Sad Okregowy wskazat, ze zastosowanie w sprawie majg przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunniczego, w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuhczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691). Dla uzasadnienia powyzszego
stanowiska powotat art. 5 ust. 3, stanowigcy, ze do stosunkéw majgtkowych
matzonkéw opartych, w dniu wejScia w Zzycie cytowanej ustawy, na umowie
majgtkowej matzenskiej stosuje sie nadal przepisy obowigzujgce w dacie
zawierania umowy, wskazujgc na fakt zawarcia miedzy dtuzniczkg C. L. a jej
matzonkiem B. t. w dniu 12 lutego 2001 r. umowy, w formie aktu notarialnego, o
wytgczeniu wspoélnosci ustawowej. Przytaczajgc art. 32 § 2 k.r.o. i art. 33 pkt 8 k.r.o.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r. wskazat, ze w
przepisach tych emerytura nie jest zaliczona wprost do skfadnikdw majgtku
odrebnego ani wspodlnego. Odwotat sie do rozbieznosci wystepujacych, jego
zdaniem, w literaturze prawniczej co do traktowania $wiadczen w postaci

emerytury, renty inwalidzkiej, stypendium, zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego -



z uwagi na petnienie takiej samej funkcji ekonomicznej w rodzinie - jak
wynagrodzenia za prace (podzielajgc ten poglad przedstawiony w wymienionych w
uzasadnieniu Komentarzach do kodeksu rodzinnego i opiekunczego roznych
autorow) oraz do stanowiska odmiennego (pomijajgcego zrédita). To drugie
stanowisko miato, zdaniem Sagdu, z uwagi na zamkniety katalog sktadnikéw
wchodzgcych w skfad majagtku odrebnego (art. 33 k.r.o0.) i pominiecie wsréd nich
Swiadczen emerytalno-rentowych, wskazywa¢ na koniecznos¢ uznania, ze nalezg
one do majgtku wspodlnego. Przyjecie jednej z tych koncepcji ma decydujgce
znaczenie dla oceny mozliwosci zajecia w toku egzekucji swiadczenia emerytalno-
rentowego matzonka dtuznika na podstawie tytutu wykonawczego zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do majatku wspolnego. Skoro ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009, Nr
153, poz. 1227) precyzuje jedynie jakie Swiadczenia i w jakiej wysokosci podlegajg
potrgceniu, to egzekucja swiadczen emerytalno-rentowych musi toczy¢ sie w
oparciu przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Sgd Okregowy wskazat, ze w
literaturze prawniczej dominuje stanowisko, iz do egzekucji Swiadczen emerytalno-
rentowych stosuje sie przepisy o egzekucji z wynagrodzenia za prace (art. 880
K.p.c.), a nie przepisy o egzekucji z innych wierzytelnosci. Egzekucja taka obejmuje
dwa etapy - zajecie i jego realizacje, ktéra w odniesieniu do wyptacanych
periodycznie swiadczen jest rozciggnieta w czasie i trwa do pokrycia dtugu (art. 881
§ 2 k.p.c.). Istotne jest jednak czy komornik moze przystgpi¢ do zajecia
Swiadczenia emerytalno-rentowego dtuznika w sytuacji, gdy tytut wykonawczy
ogranicza egzekucje do majgtku wspdlnego. Sad powotat ponownie dwa rozbiezne
poglady, pierwszy wskazujgcy ze nie jest to mozliwe z uwagi na tresc¢ tytutu
wykonawczego zawierajgcego ograniczenie odpowiedzialnosci matzonka dtuznika,
twierdzgc, ze ,przyjmowaty go dotychczas" zaréwno Sad Rejonowy jak i Sad
Okregowy rozpoznajgcy obecne zazalenie. Nie precyzujac, czy i z jakich przyczyn
zamierza od tego stanowiska odstgpi¢ stwierdzit nastepnie, ze sg (nieoznaczeni)
zwolennicy drugiej koncepcji przyjmujagcy, ze wzgledéw celowosci, iz zajecie

Swiadczenia nie jest pierwszym etapem egzekucji a jedynie czynnoscig techniczng i



wskazat, ze taka interpretacja pozwala na przeprowadzenie skutecznej egzekucji

ze Swiadczen emerytalno-rentowych matzonka dtuznika.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne nie spetnia

wymogow zakreslonych przepisem art. 390 w zw. z art. 397 § 2iart. 13 § 2 k.p.c.

Po pierwsze wskazaC nalezy, ze dopuszczalne jest przedstawianie
zagadnien prawnych dotyczgcych wyktadni tylko takich przepisow prawa
materialnego lub procesowego, ktére bezspornie majg zastosowanie w ustalonym
w wystarczajgcym zakresie stanie faktycznym sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9).
Tymczasem Sad Okregowy, juz omawiajgc zagadnienie prawa intertemporalnego
wskazat, ze dtuzniczka C. L. zawarta w dniu 12 lutego 2001 r. z matzonkiem B. L.,
bedgcym dtuznikiem egzekwowanym, umowe o wytgczeniu wspolnosci ustawowe;j.
Dodatkowo, z powotania art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
162, poz. 1691), jako podstawy stosowania przepisow kodeksu rodzinnego i
opiekunczego w brzmieniu obowigzujgcym przed 20 stycznia 2005 r., posrednio
wynika ze Sgd odwotawczy uznat, iz stosunki majgtkowe matzonkéw oparte sg na
umowie majgtkowej matzenskiej. Na obowigzywanie powyzszej umowy, jako jeden
z zarzutdw uniemozliwiajgcych prowadzenie przeciwko niemu egzekucji co do
zasady, wskazat w skardze na czynnos¢ komornika B. t.. Zgodnie z art. 47 § 2 k.r.o.
(art. 47' k.r.o. po zmianie) matzonek moze powolywaé sie wzgledem innych oséb
na umowe majgtkowg matzenskg, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byty tym osobom
wiadome. Matzenska umowa majgtkowa jest skuteczna wobec innej osoby
wowczas, gdy o jej zawarciu oraz rodzaju powzieta wiadomosc¢ przed powstaniem
miedzy matzonkami, bgdz miedzy jednym z nich, a nig stosunku prawnego, z
ktérego wynika wierzytelnos¢ tej osoby (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 1980 r., Il CZP 13/80, OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 140). Jak podkresla sie
w nauce prawa nastepstwem braku takiej wiadomosci jest, dotyczgca danej osoby,
bezskutecznos¢ wzgledna czesciowa umowy majgtkowej matzenskiej, siegajgca

tak daleko jak wymaga tego ochrona jej interesow. Konsekwentnie zatem, gdyby



matzonkowie t. skutecznie wzgledem wierzyciela wylgczyli umowg z dnia
12 lutego 2001 r. wspolnos¢ ustawowg (zgodnie z dwczesnym nazewnictwem
k.r.0.), przestatby istnieC majatek wspdlny i watpliwosci sadu statyby sie
bezprzedmiotowe. W przeciwnym wypadku, zakladajgc istniejgacy nadal - jako
wynikajgcy ze swego rodzaju fikcji prawnej, wprowadzonej przez art. 47 § 2 k.r.o. -
stan wspolnosci ustawowej, nalezatoby przyjgé, na uzytek stosunkow prawnych
miedzy dtuznikiem, matzonkiem dtuznika i wierzycielem, ze zagadnienia zwigzane
ze zmiang stanu prawnego, dokonanego cytowang ustawg z dnia 17 czerwca
2004 r., uregulowane zostaty przepisami art. 4, art. 5 ust. 2 i art. 5 ust. 5 pkt 2.
Oznacza to, ze zgodnie z zasadg aktualnosci nalezatoby przyjgac trwanie
wspolnosci majgtkowej (ustawowej) takze w trakcie egzekuciji, z tg jedynie zmiana,
ze sktadniki majgtkowe, ktore wczesniej z mocy prawa stanowityby majgtek
odrebny matzonkéw odtad nalezatyby do ich majatku osobistego (art. 33 k.r.0.),
a pozostate - do majgtku wspdlnego. Przytoczony przez Sgd Okregowy przepis art.
5 ust. 3 cytowanej ustawy nowelizujgcej oraz powotany w tresci samego pytania
prawnego art. 33 pkt 8 k.r.o. w brzmieniu sprzed zmiany nie bytyby zatem

relewantne dla rozstrzygniecia sprawy.

Po drugie - jak wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy - zapytanie prawne
musi dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09,
nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP
17/10, nie publ. i in.). Jakkolwiek brak judykatow Sgdu Najwyzszego wprost
odnoszgcych sie do przedstawionych kwestii, nie mozna przyjg¢ aby istniaty
nalezycie uargumentowane zastrzezenia co do wyktadni poje¢ ,wierzytelnosc"
w rozumieniu art. 33 pkt 7 k.r.o. w obecnym brzmieniu, ,pobrane wynagrodzenia za
prace oraz dochody z innej dziatalnosci zarobkowej kazdego z matzonkow"
w rozumieniu art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. w obecnym brzmieniu oraz ,$wiadczenia
pieniezne" uzytego w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) i do poczynienia odstepstw od ich interpretacji przyjetej
w okresie obowigzywania poprzedniego stanu prawnego. Ubocznie jedynie

wskazaC nalezy, ze powofana ustawa nie przewiduje "Swiadczenia emerytalno -



rentowego”, ktérego dotyczy pytanie Sgdu Okregowego, gdyz wskazuje jako
samodzielne rodzaje Swiadczen pienieznych z FUS emeryture i renty pobierane
z roznych tytutow (art. 3). W szczegdlnosci brak podstaw do przyjecia innego
desygnatu zwrotu wierzytelno§¢ w znaczeniu przyjetym w k.r.o. i wierzytelnosci
o0 emeryture, jako prawa podmiotowego przystugujgcego osobie majgcej ustalone
prawo do emerytury (emerytowi). WierzytelnoS¢ jest typowym prawem
podmiotowym wzglednym, wynikajgcym ze stosunku prawnego w ktorym
uczestniczg dwie strony, tj. wierzyciel i dluznik. W odniesieniu do emerytury nie ma
uzasadnionych przyczyn do uznania, ze oboje matzonkowie wystepujg w tym
stosunku po stronie wierzyciela. Emerytura przystuguje ubezpieczonemu na
warunkach i w wysokosci okreslonej w ustawie, po spetnieniu warunkéw do nabycia
prawa do Swiadczen pienieznych z ubezpieczeh emerytalnego i rentowych
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, lub osobie, ktéra przed dniem wejscia
w zycie ustawy podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu (art. 2, art. 4 pkt 13 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych). Ustawa powyzsza wyraznie wyodrebnia pojecia
,ubezpieczonego" (art. 2 ust. 1 pkt 1) i ,czlonkéw rodziny pozostatych po
ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do Swiadczen pienieznych
z ubezpieczehn emerytalnego i rentowych” (art. 2 ust. 1 pkt 2). Wyktadnia jezykowa
prowadzi zatem do jednoznacznego wniosku, ze emerytura jest Swiadczeniem
o charakterze osobistym zwigzanym z osobg uprawnionego, ponadto prawem
o charakterze niezbywalnym. Oznacza to, ze wierzytelnos¢ przystuguje wytgcznie
emerytowi i nalezy do jego majgtku osobistego (poprzednio: odrebnego), a nie
matzonkom tgcznie. Za powyzszym stanowiskiem przemawiajg réwniez argumenty
wynikajgce z wyktadni systemowej art. 33 k.r.o. Konsekwentnie dopiero zmiana
stanu prawnego, wynikajgca z realizacji Swiadczenia przez zobowigzanego na
rzecz uprawnionego, skutkuje przejsciem pobranej naleznosci do majgtku
wspolnego (art. 31 § 1i 2 k.r.o.). Pojecie ,przedmioty majgtkowe", zawarte w art. 31
§ 1 k.r.0., jak zgodnie przyjmuje judykatura i nauka prawa, oznacza wszelkie prawa
majgtkowe, w tym bezwzgledne i wzgledne, wierzytelnosci, tzw. sytuacje prawne
i tzw. oczekiwania prawne. W obecnym stanie prawnym, z uwagi na przyktadowe

wyliczenie (zwrot ,w szczegodlnosci"), mimo istotnego podobienstwa obu



konstrukcji, brak zatem podstaw do stosowania wyktadni rozszerzajgcej pojecia
,pobrane wynagrodzenie za prace" zawartego w art. 31 § 2 pkt 1 in princ. k.r.o.
i wystarczajgce jest odwotanie sie do art. 31 § 1 k.r.o. Dalszg konsekwencjg tego
stanu rzeczy jest to, ze wierzytelnos¢ o emeryture przystugujgca matzonkowi
dtuznika, bedgcemu jedynie tzw. dtuznikiem egzekwowanym na skutek nadania
przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci ograniczajgcej odpowiedzialnos¢ do
majagtku wspdlnego, nie podlega egzekucji. Tym samym nie moze by¢ do nigj
skierowana egzekucja prowadzona wobec diuznika na zasadach wynikajgcych
zart. 139-141 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i odpowiednio stosowanych przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 142 cyt. ustawy). Fakt oznaczenia w przepisach tej ustawy sposobu
egzekucji jako ,egzekucji ze swiadczen pienieznych" (nieznanego przepisom
kodeksu postepowania cywilnego) nie zmienia jego istoty ani nie oznacza
posredniego wprowadzenia odstepstw od zasad ogolnych prawa cywilnego
w zakresie kwalifikacji prawa podmiotowego, przystugujgcego osobie majgcej
ustalone prawo do emerytury (emerytowi) do chwili jej pobrania (zaptaty ze
skutkiem zaspokojenia), jako wierzytelnosci. W istocie nazewnictwo to jedynie
nawigzuje do pojecia ,$wiadczeh okreslonych w ustawie" (uzytego m.in. w art. 3
cyt. ustawy) i zwigzane jest z cechg szczegdlng emerytury jako sSwiadczenia

0 okresowym charakterze.

Po trzecie - Sad drugiej instancji, przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu,
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powinien wskaza¢ dlaczego jego
rozstrzygniecie jest niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego,
oraz czy rzeczywiscie wystepujg uzasadnione watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r., Il UZP 6/06,
z dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06, z dnia 22 lutego 2007 r., Il CZP 163/06
— nie publ.). Sad drugiej instancji uchylit sie od przedstawienia motywow
wskazujgcych czy i z jakich przyczyn nie podziela dotychczasowej interpretacji
przepisbw kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz kodeksu postepowania
cywilnego, ani nie powotat takich, ktore przemawiatyby za jej zmiana.
Sam argument, skadingd trafny, ze egzekucja z wierzytelnosci bedzie bardziej

skuteczna od egzekucji z pobranych S$Swiadczen nie moze byC uznany



za wystarczajgcy. Wzgledy utylitarne nie uzasadniajg bowiem odstepstwa
od utrwalonych, nie budzgcych zastrzezen, zasad wyktadni pojecC i instytucji
prawnych. W zadnym razie nie mozna ponadto przyjgc¢, ze skierowana przeciwko
dtuznikowi egzekwowanemu czynno$¢ egzekucyjna zajecia wierzytelnosci
obejmujacych Swiadczenia okresowe z tytutu emerytury wymagalne, jeszcze nie
wyptacone, oraz niewymagalne przyszte ma charakter techniczny. Zajecie jest
bowiem kwalifikowang co do formy i treSci czynnoscig postepowania
egzekucyjnego, podejmowang przez organ egzekucyjny, o doniostym charakterze,
wywotujgcg w zaleznosci od danego sposobu egzekucji oznaczone skutki
procesowe - i materialno-prawne. Okolicznos¢, czy egzekucja przeciwko dtuznikowi
,Z emerytury" powinna sie toczy¢ odpowiednio na zasadach przewidzianych dla
egzekucji z wynagrodzenia za prace (art. 880-888 k.p.c.) czy z innych
wierzytelnosci (art. 895-908 k.p.c.) ma charakter wtorny i nie jest objeta

przedstawionymi zagadnieniami.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2002, Nr 240, poz. 2052

ze zm.) odmowit podjecia uchwaty.



