Sygn. akt Il CZP 57/12

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)

SSN Jan Gérowski

SSN Barbara Myszka

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2013 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bozeny Kiecol
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Prokuratora Generalnego

we wniosku z dnia 20 czerwca 2012 r., PG IV PS 404/20/12,

,1. Czy podwyzszenie kapitalu zakladowego spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig dokonane na podstawie art. 257
§ 1 k.s.h.,, czyli bez zmiany umowy spotki, moze dotyczy¢ tylko
utworzenia nowych udziatoéw?

2. Czy udziaty w kapitale zaktadowym spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, podwyzszonym na podstawie art. 257 § 1 k.s.h.,
muszg objg¢ wszyscy dotychczasowi wspdlnicy w stosunku
okreSlonym w art. 257 § 3 k.s.h., czy tez prawo pierwszenstwa
dotychczasowych wspolnikbw moze by¢é wytgczone uchwatg
0 podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, jezeli umowa spoétki nie

stanowi inaczej?”



podjat uchwate:

Podwyzszenie  kapitalu zakladowego na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia moze nastagpi¢ przez podwyzszenie wartosci
nominalnej udzialéw istniejgcych lub ustanowienie nowych,
ztym ze nowe udzialy w podwyzszonym kapitale moga by¢
objete jedynie przez wspélnikbw w stosunku do ich

dotychczasowych udziatow.



Uzasadnienie

Prokurator Generalny w uzasadnieniu wniosku o podjecie uchwaty wskazat
na wystepujace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni
przepisow kodeksu spoétek handlowych regulujgcych podwyzszenie kapitatu
zaktadowego w spoétce =z ograniczong odpowiedzialnoscia na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy spoétki, nazywane tez uproszczonym
podwyzszeniem kapitatu zakladowego. Rozbieznosci ujawnity sie po
wprowadzeniu, z dniem 15 stycznia 2004 r., zmian do art. 257 i 258 k.s.h. Kodeksu
spotek handlowych (zob. art. 1 pkt 37 i 38 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks spoétek handlowych oraz niektérych innych ustaw
Dz. U. Nr 229, poz. 2276). Zmiany polegaty na tym, iz w § 3 dodanym do art. 257
k.s.h. przyjeto, ze: ,Jezeli podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastepuje na
podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki, przy zachowaniu
wymagan okreslonych w § 1, oswiadczenia dotychczasowych wspolnikéw o objeciu
nowych udziatbw wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Art. 260 § 2
stosuje sie odpowiednio.” Z kolei w art. 258 § 2 k.s.h. przewidziane dotychczas
wymagania co do formy aktu notarialnego dla oswiadczenia dotychczasowego
wspolnika o objeciu nowego udziatu lub udziatdw rozciggniete zostaty takze na

oswiadczenia o objeciu podwyzszenia wartosci istniejgcego udziatu lub udziatow.

Ujawnione w orzecznictwie rozbieznosci w wyktadni prawa dotyczg tego, czy
jedynym sposobem podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig na mocy dotychczasowych postanowienh umowy spofki jest
ustanowienie nowych udziatow, ktore muszg objg¢ dotychczasowi wspolnicy
w stosunku do ich dotychczasowych udziatdéw, czy tez prawo pierwszenstwa
dotychczasowych wspdlnikbw moze by¢ wytgczone uchwatg o podwyzszeniu
kapitatlu zaktadowego. Z tymi zagadnieniami tgczy sie we wniosku Kkolejng
watpliwos¢, czy w opisanym trybie mozna podwyzszy¢ kapitat zaktadowy spotki

przez podwyzszenie wartosci nominalnej dotychczasowych udziatéw.



Prokurator Generalny popart stanowisko, zgodnie z ktorym dopuszczalne
jest podwyzszenie kapitatu zaktadowego na mocy dotychczasowych postanowien
umowy spotki zaréwno przez ustanowienie nowych udziatbw jak i przez
podwyzszenie wartosci udziatdw istniejgcych, a uchwata o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego moze skutecznie wytgczy¢ pierwszenstwo dotychczasowych

wspolnikow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Wedtug art. 257 § 2 k.s.h., podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastepuje
przez podwyzszenie wartosci nominalnej udziatdéw istniejgcych lub ustanowienie
nowych. W spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig wyrdznia sie trzy tryby
podwyzszania kapitatu zaktadowego. Pierwszy, okreslany w pismiennictwie jako
zwykty, polega na podwyzszeniu kapitatu zaktadowego przez zmiane umowy spofki.
Zgodnie z art. 255 § 1 i 3 k.s.h.,, zmiana umowy spotki wymaga uchwaty
wspolnikow, ktéra musi by¢ podjeta co najmniej wiekszoscig dwdch trzecich gtosow
(art. 246 § 1 k.s.h.), a sama uchwata powinna by¢ umieszczona w protokole
sporzgdzonym przez notariusza. Tych wymagan nie musi spetnia¢ uchwata
wspoélnikobw w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy spétki przewidujgcych maksymalng
wysokos¢ podwyzszenia kapitatu zaktadowego i termin podwyzszenia. Do jej
przyjecia wystarczy bezwzgledna wiekszos¢ gtoséw. W tym trybie nie jest tez
wymagane zachowanie formy protokotu notarialnego. Inny, szczegdlny tryb
podwyzszenia kapitatu zakladowego ze srodkéw spétki przewiduje art. 260 k.s.h.
Charakteryzuje sie tym, Zze podwyzszenie nastepuje: wytgcznie z udziatem
dotychczasowych wspdlnikow (z wyjagtkiem samej spétki - art. 260 § 4 k.s.h.);
wytgcznie ze Srodkow spotki i tylko przez zmiane umowy spotki. Ponadto
wspoélnikom przystuguje ustawowe prawo pierwszenstwa zarowno w przypadku
ustanowienia nowych udziatbw jak i podwyzszenia wartosci nominalnej
dotychczasowych udziatbw (art. 260 § 2 k.s.h.). Nie jest tez potrzebne
oswiadczenie o objeciu udziatow oraz oswiadczenie wszystkich cztonkéw zarzgdu
0 wniesieniu wkfadow (art. 262 § 3 k.s.h.).



Il. llustracjg rozbieznej wykfadni przepiséw, dotyczacych sposobow
podwyzszenia kapitatu zaktadowego na mocy dotychczasowych postanowien
umowy spofki oraz mozliwosci wytgczenia prawa pierwszenstwa dotychczasowych
wspolnikdw, sg uchwaty i wyroki Sgdu Najwyzszego, wskazane we whniosku

Prokuratora Generalnego .

W uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r. (sygn. akt Il CZP 132/06, OSNC 2007,
nr 10, poz. 148) Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli nie wszyscy wspolnicy objeli -
w stosunku okreslonym w art. 257 § 3 w zwigzku z art. 260 § 2 k.s.h. - udziaty
w kapitale zaktadowym podwyzszonym na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy spofki, podwyzszenie kapitatu nie dochodzi do skutku.
Istotnym elementem przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
byta kontrowersja co do tego, czy regulacja wynikajgca z art. 257 § 3 w zwigzku
z art. 260 § 2 k.s.h. nie wyklucza podwyzszenia kapitatu zakladowego na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy spétki przez podniesienie wartosci
nominalnej udziatow istniejgcych, jak réwniez nie wyklucza wytgczenia lub
ograniczenia w umowie spotki lub uchwale o podwyzszeniu kapitatu prawa
wspoélnikow do objecia udziatdbw w podwyzszonym kapitale w stosunku do ich
dotychczasowych udziatdw i przyznania prawa do objecia udziatdbw niektorym
wspolnikom w szerszym zakresie lub przyznania takiego prawa osobom trzecim,
a takze upowaznienia zarzadu lub innego organu w umowie spotki lub uchwale
0 podwyzszeniu kapitatu do przydzielenia na okres$lonych zasadach udziatow
nieobjetych przez osoby uprawnione na podstawie ustawy Ilub postanowien
wspolnikdw innym podmiotom. Kontrowersje te Sad Najwyzszy rozstrzygnat
na rzecz stanowiska, ze podwyzszenie kapitatu zakladowego na podstawie
dotychczasowych postanowienn umowy spotki moze, zgodnie z art. 257 § 3
w zwigzku z art. 260 § 2 k.s.h., polegac¢ wytgcznie na utworzeniu nowych udziatéw,
ktore moga przypasc¢ jedynie dotychczasowym wspolnikom i tylko w stosunku do
ich dotychczasowych udziatow. Uznat, ze za stanowiskiem tym przemawiajg

nastepujgce argumenty:

Zaréwno w art. 257 § 3, jak i w art. 260 § 2 k.s.h. jest mowa o nowych
udziatach. Do art. 260 § 3 k.s.h., regulujgcego kwestie podwyzszenia wartoSci

nominalnej dotychczasowych udziatéw ze Srodkow spotki, przepis art. 257 § 3 k.s.h.



nie odsyta. W sytuacji, w ktérej jednoczesnie z dodaniem § 3 do art. 257 k.s.h.
uzupetniono art. 258 § 2 k.s.h. o regulacje odnoszgcg sie do podwyzszenia
wartosci nominalnej dotychczasowych udziatéw przez zmiane umowy spoétki, trudno

niedokonanie tego odestania traktowac jako przeoczenie.

Artykut 260 § 2 k.s.h. ma niewatpliwie charakter bezwzglednie obowigzujacy,
zawarty wiec w art. 257 § 3 k.s.h. nakaz odpowiedniego stosowania do
podwyzszenia kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spofki art. 260 § 2 k.s.h., a w istocie czesci tego przepisu postanawiajgcej
0 przystugiwaniu wspolnikom nowych udziatow w stosunku do ich dotychczasowych
udziatdw, sugeruje ujmowanie normy wynikajgcej z tego odstania za bezwzglednie

obowigzujaca.

Pozbawione bytoby sensu wprowadzanie regulacji wynikajgcej z art. 257 § 3
w zwigzku z art. 260 § 2 k.s.h., gdyby od przewidzianych w tej regulacji zasad
mozna byto wprowadzaé w umowie spotki lub uchwale o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego odstepstwa analogiczne do dopuszczalnych wedtug art. 258 § 1 k.s.h.
Wystarczytoby rozciggniecie zastosowania art. 258 § 1 k.s.h., zarébwno na wypadki
podwyzszenia kapitatu zaktadowego przez zmiane umowy spotki, jak i wypadki
podwyzszenia kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spotki. Zgodnie z tredcig wzglednie obowigzujgcego art. 258 § 1 k.s.h.,
dotychczasowi wspadlnicy sg uprawnieni do objecia nowych udziatow
w podwyzszonym kapitale zaktadowym w stosunku do swoich dotychczasowych

udziatéw.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze przedstawiona regulacja moze nasuwac
pewne zastrzezenia. W szczegdlnosci nietrafne z celowosciowego punktu widzenia
wydaje sie wykluczenie podwyzszenia kapitalu zaktadowego na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy spotki przez podwyzszenie wartosci
nominalnej, co nie pozwala na skorzystanie z tego uproszczonego trybu
podwyzszania kapitatu zaktadowego w spétkach, w ktdrych wspdlnicy mogg mie¢
tylko jeden udziat. Poza tym takie uksztattowanie uproszczonego podwyzszenia
kapitatu zaktadowego, ktore wyklucza zmiane sktadu wspodlnikéw oraz struktury

przystugujgcych im udziatbw ma niewatpliwie cechy racjonalnosci. Ze wzgledu na



stwarzane zagrozenie dla interesow wspdinikdbw powinno ono by¢ poddane

surowszym wymaganiom trybu zwyktego, tgczgcego sie ze zmiang umowy spofki.

Stanowisko wyrazone w uchwale Sad Najwyzszy zaaprobowat w wyroku
z dnia 25 lutego 2010 r. (sygn. akt | CSK 384/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 140).
Podzielt w nim przede wszystkim poglad, Zze przepis art. 260 § 2 k.s.h.
ma charakter iuris cogentis, co sprawia, ze zawarty w art. 257 § 3 k.s.h. nakaz
odpowiedniego stosowania do podwyzszenia kapitatu zaktadowego, na mocy
dotychczasowych postanowien umowy spotki , art. 260 § 2 k.s.h., w czesci tego
przepisu postanawiajgcej o przystugiwaniu wspdlnikom nowych udziatow
w stosunku do ich dotychczasowych udziatbw, stanowi o bezwzglednym
charakterze normy wynikajgcej z tego odestania. Zdaniem Sadu Najwyzszego, art.
258 § 1 k.s.h. nie ma zastosowania do uproszczonego podwyzszenia kapitatu.
Poza art. 257 § 1 k.s.h. pozostate przestanki tego trybu podwyzszenia kapitatu
zaktadowego zostaty wymienione w art. 257 § 3 k.s.h. Sg to: podwyZzszenie kapitatu
poprzez ustanowienie nowych udziatdw, ziozenie osSwiadczenia przez
dotychczasowych wspoélnikdw o objeciu przypadajgcych na nich udziatéw w formie
pisemnej, ponadto - wedtug odestania w art. 257 § 3 zdanie drugie do art. 260 § 2
k.s.h. - objecie nowych udziatéw nastepuje proporcjonalnie do dotychczasowych

udziatéw.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 listopada 2010 r. (sygn. akt Ill CZP 84/10,
OSNC 2011, nr 7-8, poz. 77) dotyczacej konsekwencji zbycia przez wspodlnika
narzecz spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig dotychczas posiadanych
udziatbw dla wykonania prawa pierwszenstwa do objecia nowych udziatow
w podwyzszonym kapitale zaktadowym - Sgd Najwyzszy, bez blizszej argumentac;ji,
potwierdzit stusznosS¢ stanowiska prezentowanego w wyzej wymienionych
orzeczeniach, ze uchwata wykluczajgca Iub ograniczajgca prawa pierwszenstwa
przewidziane w art. 258 § 1 k.s.h. nie moze dotyczyé podwyzszenia kapitatu

zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spofki.

W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CSK 5/11, OSP
2012/7-8/75) Sad Najwyzszy, podtrzymujgc prezentowang linie orzecznictwa,

ze podwyzszenie kapitatlu zakladowego spoétki na podstawie dotychczasowych



postanowien umowy spotki jest mozliwe tylko przez ustanowienie nowych udziatow,
podkreslit, ze wowczas nowoutworzone udziaty przystugujg proporcjonalnie do
dotychczas posiadanych. Ta przestanka uproszczonego podwyzszenia kapitatu
zaktadowego jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, konsekwencjg wynikajgcego z art.
257 § 3 zdanie drugie k.s.h. nakazu odpowiedniego stosowania art. 260 § 2 k.s.h.,
majgcego charakter przepisu bezwzglednie obowigzujgcego, do podwyzszenia

kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spofki.

W wyroku z dnia 14 maja 2010 r. (sygn. akt Il CSK 5050/09, OSNC 2011,
nr 1, poz. 8) Sad Najwyzszy odrzucit poglad, ze zawarte w art. 257 § 3 k.s.h.
odestfanie stanowi regulacje wyjgtkowg w stosunku do art. 258 § 1 i art. 257 § 2
k.s.h. i dlatego wyklucza mozliwos¢ podwyzszenia kapitatu zaktadowego na
podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki przez podwyzszenie
wartosci nominalnej udziatbw oraz wyklucza pozbawienie w uchwale
0 podwyzszeniu dotychczasowych wspolnikdw prawa pierwszenstwa do objecia
nowych udziatdw proporcjonalnie do juz objetych. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,

przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:

Artykut 257 § 3 k.s.h. reguluje sposéb obejmowania udziatéw
w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Budzi wobec tego watpliwosci traktowanie
tego przepisu jako wytomu w zasadach okreslajgcych sposéb podwyzszenia
kapitatu zaktadowego, ujetych w art. 257 § 1 i 2 k.s.h. oraz zmieniajgcych prawo
dotychczasowych wspdlnikédw do obejmowania udziatow w podwyzszonym kapitale
zaktadowym, wynikajgce z art. 258 § 1 k.s.h. Ze wzgledu na swoj zakres, art. 257
§ 3 k.s.h. powinien by¢ wiec odczytywany nie jako ograniczenie regulacji
zawartych w art. 257 § 1 i 2 oraz art. 258 k.s.h., lecz jako regulacja szczegdina,
ktéra moze mieé zastosowanie tylko w okreslonej sytuacji. Nalezy go stosowac
tylko wtedy, gdy podwyzszenie nastepuje przez utworzenie nowych udziatéw, a nie
przez podwyzszenie wysokoséci dotychczasowych oraz gdy uchwata
0 podwyzszeniu nie wylgcza prawa pierwszenstwa w objeciu udziatow
w podwyzszonym kapitale zaktadowym przez dotychczasowych wspolnikdw.
Wyktadnia literalna art. 257 § 3 k.s.h. - szczegdlnie, ze mowa jest w nim tylko
0 sposobie obejmowania udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym,

a ustawodawca regulujgc te kwestie postuzyt sie odestaniem do art. 260 § 2, ktory



dotyczy specjalnego podwyzszenia kapitatu zaktadowego ze srodkéw spoétki —
nie stwarza podstaw do traktowania tego przepisu jako zmieniajgcego regulacje
zawarte w art. 257 § 1i 2 oraz art. 258 § 1 k.s.h.

Za proponowang $cistg wyktadnig art. 257 § 3 k.s.h. przemawiajg takze
argumenty wynikajgce z wyktadni systemowej. Przepis art. 257 § 1 k.s.h.
wprowadza tylko dwa wymagania, ktdore muszg sie znalez¢ w umowie spofki, aby
podwyzszenie kapitatu zakladowego na podstawie dotychczasowych jej
postanowien byto dopuszczalne: okreslenie maksymalnej wysokosci podwyzszenia
oraz terminu, w ktérym ma ono nastgpi¢. Trudno wobec tego uznaé, ze odestanie
w art. 257 § 3 k.s.h. do odpowiedniego stosowania art. 260 § 2 k.s.h. ma byc¢
rozumiane jako odstepstwo od elastycznego sposobu podwyzszania kapitatu
zakladowego przewidzianego w art. 257 § 1 k.s.h. oraz od waznej zasady
wyrazonej w art. 258 k.s.h. Nie mozna rowniez zaktadac¢, ze przepis ten wytgcza
mozliwos¢ podwyzszania kapitatu zaktadowego przez zwigkszenie wartosci
nominalnej udziatdw, gdy ma to nastgpi¢ na mocy uchwaty niebedgcej zmiang

umowy spofki.

Za rozumieniem art. 257 § 3 k.s.h. jako przepisu, ktéry nie narusza zasad
podwyzszenia kapitatu zaktadowego wynikajgcych z art. 257 § 1 i 2 oraz art. 258
§ 1 k.s.h.,, przemawiajg tez wazne wzgledy zwigzane z rolg, jakg odgrywa
podwyzszenie kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spoitki. Takie odformalizowane podwyzszenie kapitatu zakladowego jest
przejawem zgody wspolnikdw na to, aby mozna byto elastycznie zwiekszaé Srodki
potrzebne spoétce. Jezeli wiec nie wprowadzajg jednoczesnie do umowy spotki
innych postanowien, godzg sie na to, aby uchwata zgromadzenia wspolnikow
mogta blizej okresli¢, w granicach zakre$lonych w art. 257 § 2 lub art. 258 § 1
k.s.h., w jaki sposéb podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastgpi i kto bedzie miat
prawo do objecia udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Wspdinicy,
wyrazajgc na to zgode z géry, mogg jednoczesnie zastrzec w umowie, ze takie
podwyzszenie jest mozliwe tylko przez utworzenie nowych udziatow, ktore

wspdlnicy obejmg proporcjonalnie do juz posiadanych.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, proponowana wyktadnia art. 257 § 3 k.s.h.
nie stwarza zagrozenia dla spétki ani wspolnikow. Wprowadzenie do umowy spofki
postanowienia, ktore upowaznia wspolnikbw do podwyzszania kapitatu
zakltadowego, bez surowych wymagan zwigzanych ze zmiang umowy spoiki,
utatwia dokapitalizowanie spotki. Wspdlnik, ktory chce - zgadzajgc sie na
wprowadzenie do umowy spotki zezwolenia na podwyzszanie jej kapitatu
zaktadowego bez zmiany umowy spofki - zachowac pierwszenstwo w obejmowaniu
udziatbw w tak podwyzszanym kapitale zaktadowym, powinien jednoczesnie
zadba¢ o umieszczenie w umowie spofki postanowienia potwierdzajgcego jego

uprawnienie do objecia udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym.

Wymienione orzeczenia, ktore zostalty wydane na tle znowelizowanych od
dnia 15 stycznia 2004 r. przepiséw o tzw. uproszczonym podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig, potwierdzajg istnienie
istotnych rozbieznosci. Mozna przyjgc, ze uksztattowaty sie w tym zakresie dwa
konkurencyjne stanowiska. Ocena ta odnosi sie takze do doktryny prawa
handlowego, przy czym w wiekszosci wypowiedzi krytycznie ocenia sie wyktadnie,
ktorej wynikiem jest ograniczenie zastosowania uproszczonego podwyzszenia
kapitatu zaktadowego tylko do podwyzszenia przez ustanowienie nowych udziatéw,
ktére muszg objg¢ dotychczasowi wspdlnicy w stosunku do ich dotychczasowych

udziatéw.

lll. Trafnos¢ prezentowanych stanowisk zalezy przede wszystkim od oceny
znaczenia zawartego w art. 257 § 3 odestania do art. 260 § 2 k.s.h., ktéry w ramach
podwyzszenia kapitatu zaktadowego ze srodkow spétki ma niewatpliwie charakter
bezwzglednie obowigzujgcy. Odpowiedz na zasadnicze pytanie, czy art. 260 § 2
k.s.h., w zwigzku z odpowiednim zastosowaniem go do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spétki, ma ten sam imperatywny charakter, przesgdza rozstrzygniecie
co do mozliwosci ograniczenia lub wylgczenia przystugujgcego dotychczasowym
wspolnikom prawa pierwszenstwa do objecia nowych udziatdw w stosunku do
swoich dotychczasowych udziatéw w kapitale zakladowym podwyzszonym na mocy
dotychczasowych postanowien umowy spotki oraz co do mozliwosci udziatu osob
spoza grona wspélnikow w kapitale zaktadowym. Przyjecie pogladu, iz przepis ten,

stosowany odpowiednio do uproszczonego podwyzszenia kapitatu zaktadowego,
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ma jedynie charakter wzglednie obowigzujgcy, usprawiedliwiatoby jednoczesne
uznanie, ze prawo pierwszenstwa dotychczasowych wspdlnikow do objecia nowych
udziatow w podwyzszonym na mocy dotychczasowych postanowienn umowy spofki
kapitale zaktadowym w stosunku do swoich dotychczasowych udziatow, moze byc¢
wytaczone zaréwno w umowie spofki, jak i w uchwale o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego. Przyjecie natomiast bezwzglednie obowigzujgcego charakteru art.
260 § 2 k.s.h.,, takze w zakresie uproszczonego podwyzszenia Kkapitatu
zaktadowego, oznaczatoby, ze wspdlnicy zarébwno w umowie spoiki, jak i w uchwale
o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, nie moga wytgczyC prawa pierwszenstwa
do objecia nowych udziatbw w kapitale zaktadowym podwyzszonym na mocy
dotychczasowych postanowienn umowy. Nie przesgdza to jednak kwestii mozliwosci
podwyzszenia kapitatu zaktadowego w trybie uproszczonym przez zwiekszenie
wartosdci istniejgcego udziatu lub udziatbw oraz kwestii wytgczenia prawa
pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikbw w tym trybie i przy tym sposobie
podwyzszenia kapitatu zakladowego. Jak trafnie przyjmuje sie w doktrynie prawa
handlowego, prawo pierwszenstwa ma zastosowanie takze wowczas, gdy
w spofce, w ktorej wspdlnik moze miec tylko jeden udziat, podwyzszeniu ulega

warto$¢ nominalna udziatu.

IV. Zawarte w art. 257 § 3 k.s.h. odestanie do art. 260 § 2 k.s.h., przemawia
za przyjeciem stanowiska wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 15 grudnia 2006 r., ze przez zastosowanie art. 260 § 2 k.s.h. przy
uproszczonym podwyzszeniu kapitatu zaktadowego polegajgcym na utworzeniu
nowych udziatéw, udziaty te mogg przypas¢ jedynie dotychczasowym wspdlnikom
i to tylko w stosunku do ich dotychczasowych udziatéw. Opiera sie ono na uznaniu
bezwzglednie obowigzujgcego charakteru art. 260 § 2 k.s.h., stosowanego do
uproszczonego trybu podwyzszenia kapitatu zaktadowego w czesci, w jakiej
reguluje on sposob objecia nowych udziatéw przez dotychczasowych wspdinikow.
Ten rezultat wykfadni literalnej i systemowej przepisdw regulujgcych uproszczone
podwyzszenie kapitatu zaktadowego podzielit Sad Najwyzszy w Kkolejnych
orzeczeniach tj. w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., uchwale z dnia 25 listopada

2010 r. oraz w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
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Odnoszgc sie do prezentowanych w pismiennictwie przeciwnych poglgdow,
trzeba przede wszystkim odrzuci¢ te z nich, ktore zmierzajg do pominiecia
odestania zawartego w art. 257 § 3 zdanie drugie k.s.h. uznawanego jako bigd
legislacyjny. Whnioski te i oceny mogg co najwyzej stanowi¢ podstawe do
formutowania postulatéw de lege ferenda. Trafnie zarzuca sie im, ze nie ma takiej
normy prawnej, ktéra pozwalataby na pominiecie nawet wadliwego przepisu
ustawy. Nalezy go respektowac rowniez wtedy, gdy w drodze wyktadni nie mozna

nada¢ mu innego znaczenia.

Nie przekonuje, podnoszona na usprawiedliwienie tezy o wzglednym
obowigzywaniu normy zawartej w art. 260 § 2 k.s.h. okolicznos¢, ze art. 257 § 3
k.s.h. odsytajgc do jej stosowania przy uproszczonym podwyzszeniu kapitatu
zakltadowego przewiduje stosowanie art. 260 § 2 k.s.h. nie wprost, lecz tylko
odpowiednio. Niewatpliwie, sam art. 260 § 2 k.s.h., stosowany do podwyzszenia
kapitatu zaktadowego ze srodkow spotki, ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.
Zawiera on dwie normy, ktére w zwigzku z odestaniem w art. 257 § 3 k.s.h.
mogtyby mieC zastosowanie do uproszczonego podwyzszenia kapitatu
zaktadowego. Jest to nakaz przydziatu nowych udziatéw tylko wspolnikom i jedynie
w stosunku do ich dotychczasowych udziatbw oraz brak wymagania objecia

nowych udziatow.

W pismiennictwie trafnie zauwaza sie, ze pojecie ,odpowiedniosci”
stosowania okreslonego przepisu oznacza, ze niektore jego postanowienia bedzie
mozna stosowa¢ bez Zadnej modyfikacji, inne trzeba bedzie odpowiednio
zmodyfikowa¢, a jeszcze innych w ogole nie bedzie mozna stosowac.
W odniesieniu do art. 260 § 2 k.s.h. oznacza to, ze czes¢ jego postanowien
wytgczajgcych wymaganie objecia nowych udziatow nie ma w ogole zastosowania
do uproszczonego podwyzszenia kapitatu zaktadowego jako sprzeczne z art. 257
§ 3 k.s.h., ktéry wymaga objecia nowych udziatbw przez dotychczasowych
wspolnikow. Pozostata czes¢ postanowien art. 260 § 2 k.s.h., a mianowicie norma
nakazujgca przydziat nowych udziatow tylko wspolnikom i jedynie w stosunku do
ich dotychczasowych udziatéw, nie zmienia swego imperatywnego charakteru,
rowniez w kontekscie ich aktualnego zastosowania do uproszczonej procedury

podwyzszenia kapitatu zaktadowego spofki.
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W pismiennictwie i orzecznictwie podejmowane sg rozne proby takiego
wkomponowania normy wynikajgcej z art. 260 § 2 k.s.h. do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego na mocy dotychczasowych postanowien umowy spoftki, ktore
nadawatoby tej normie charakter wzglednie obowigzujgcy. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 maja 2010 r. Sgd Najwyzszy wskazat, ze ze wzgledu na swoj
zakres, art. 257 § 3 k.s.h. powinien by¢ odczytywany, nie jako ograniczenie
regulacji zawartych w art. 257 § 1 i 2 oraz art. 258 k.s.h., lecz jako regulacja
szczegolna, ktora moze mie¢ zastosowanie tylko w okreslonej sytuacji. Nalezy go
stosowac tylko wtedy, gdy podwyzszenie nastepuje przez utworzenie nowych
udziatbw, a nie przez podwyzszenie wysokosci dotychczasowych oraz gdy
uchwata o podwyzszeniu nie wytgcza prawa pierwszenstwa w objeciu udziatow

w podwyzszonym kapitale zaktadowym przez dotychczasowych wspdinikow.

Wobec tego nalezy postawic¢ pytanie o potrzebe i sens stosowania w takich
sytuacjach art. 260 § 2 k.s.h. do podwyzszenia kapitatu zaktadowego na mocy
dotychczasowych postanowien umowy spotki, zawsze bowiem wtedy, gdy ani
umowa spotki, ani uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego nie regulujg
kwestii przydziatu dotychczasowym wspdlnikom nowych udziatéw, zgodnie z art.
258 § 1 k.s.h., wspdlnicy ci majg prawo pierwszehstwa do objecia nowych
udziatow w stosunku do swoich dotychczasowych udziatéw. Jezeli zastosowanie
art. 260 § 2 k.s.h. jako przepisu wzglednie obowigzujgcego, miatoby stuzyc
ochronie dotychczasowych wspdlnikbw przed wytgczeniem ich udziatu
w podwyzszonym kapitale zaktadowym, to te ochrone zapewnia prawo
pierwszenstwa, ktore wspolnikowi przystuguje zawsze w tych sytuacjach,

w ktérych zaktada sie odpowiednie zastosowanie art. 260 § 2 k.s.h.

Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r.
podkreslajgc zbedno$é odestania do art. 260 § 2 k.s.h., gdyby uznac,
ze ma on charakter wzglednie obowigzujgcy i jego zastosowanie mogtaby
wytgczy¢ uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego pozbawiajgca
dotychczasowych wspdlnikdw prawa pierwszenstwa. Odestanie takie bytoby

wowczas pozbawione sensu.
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Wedtug wzglednie obowigzujgcego art. 258 § 1 k.s.h., dotychczasowi
wspolnicy sg uprawnieni do objecia nowych udziatbw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym w stosunku do dotychczasowych udziatdéw. Do chwili wejscia w zycie
zmian do Kodeksu spoétek handlowych, wprowadzonych ustawg z dnia 12 grudnia
2003 r., nie wywotywato kontrowersji, ze art. 258 § 1 k.s.h. ma zastosowanie
w kazdym wypadku podwyZzszenia kapitatu zaktadowego, a zatem takze, gdy do
tego podwyzszenia dochodzi na podstawie uchwaty podjetej na mocy
dotychczasowych postanowien umowy spotki. Gdyby zatem uznaé za mozliwe
odstepstwa od zasad okreslonych w art. 260 § 2 k.s.h., do ktérych odsyta art. 257
§ 3 k.s.h., to wéwczas, ze wzgledu na wypetnianie przez art. 258 § 1 k.s.h. tych
samych funkcji ochronnych dla dotychczasowych wspélnikéw, analizowane
odestanie nie miatoby znaczenia, a jedynie mogtoby potwierdzac¢ okreslone w art.
258 § 1 k.s.h. reguty dzielenia pomiedzy dotychczasowych wspolnikow
podwyzszonego kapitatu zaktadowego. Takze i te wzgledy uzasadniajg przyjecie,
ze norma zawarta w stosowanym odpowiednio art. 260 § 2 k.s.h. w zakresie
podziatu kapitatu zaktadowego podwyzszonego przez ustanowienie nowych

udziatdbw ma bezwzglednie obowigzujgcy charakter.

Nie ma uzasadnionych podstaw do wnioskowania, ze uzycie w art. 257 § 3
k.s.h. okreslenia ,dotychczasowi wspdlnicy” oznacza, ze oswiadczenia o objeciu
nowych udziatbw w tej samej procedurze podwyzszenia kapitatu zaktadowego
mogg ztozy¢ takze nowi wspdlnicy. Okreslenie ,dotychczasowi wspodlnicy”
oznacza, ze sg to osoby bedgce wspodlnikami w chwili podejmowania uchwaty
0 podwyzszeniu kapitatu zaktadowego lub w innym dniu wskazanym w uchwale
0 podwyzszeniu kapitalu zakltadowego (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r.), a zatem te same osoby, o ktérych
mowa w art. 260 § 2 k.s.h.

Nie zastuguje na uwzglednienie argument, ze w art. 257 § 3 k.s.h. jest
mowa jedynie o0 sposobie obejmowania udziatobw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym, a ustawodawca, regulujgc te kwestie postuzyt sie odestaniem do
innego przepisu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze uregulowany w art. 260 § 2 k.s.h.
sposéb objecia nowych udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym

nawigzuje do konstrukcji prawa pierwszenstwa uregulowanego w art. 258 § 1



15

k.s.h. Jezeli umowa spotki lub uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego nie
stanowig inaczej, dotychczasowi wspolnicy majg prawo pierwszenstwa do objecia
nowych udziatdw w podwyzszonym kapitale zaktadowym w stosunku do udziatow
dotychczasowych. Uzycie w art. 260 § 2 k.s.h. okreslenia, iz wspdlnikom
przystuguja nowe udziaty, a nie prawo pierwszenstwa do ich objecia, oznacza,
ze udziaty w podwyzszonym kapitale zaktadowym ze $rodkow spotki nie
wymagajg objecia. Przy podwyzszeniu kapitatu zaktadowego ze srodkow
witasnych spotki, nowe udziaty przystugujg wszystkim wspdlnikom niejako
automatycznie, bez potrzeby dokonywania przez nich jakichkolwiek czynnosci.
Natomiast prawo pierwszenstwa jest uprawnieniem wspodlnika, z ktérego moze
skorzystac ale nie ma takiego obowigzku. Zawarte w art. 257 § 3 k.s.h. odestanie
do art. 260 § 2 k.s.h. zawiera zatem dalej idgce wymaganie odnoszgce sie do
objecia wszystkich nowych udziatbw przez dotychczasowych wspolnikow i to

w stosunku do ich dotychczasowych udziatéw.

Dlatego art. 260 § 2 k.s.h. moze by¢ uznany za regulacje szczegodlng
w stosunku do art. 258 § 1 k.s.h., a przez to przewidziany w nim sposob objecia
udziatdbw przez wszystkich dotychczasowych wspodlnikdw nie moze zostac
ograniczony lub wytgczony w umowie spotki lub uchwale o podwyzszeniu kapitatu

zaktadowego.

Tak uksztattowana uproszczona procedura podwyzszenia Kkapitatu
zaktadowego, ktdéra ma wyklucza¢ zmiane sktadu wspdlnikow powodujgcg zmiane
struktury przystugujgcych udziatobw w spoétce, nie jest pozbawiona racjonalnosci.
Prawo pierwszenstwa umozliwia zachowanie status quo w spétce, chroni
wspolnikow przed ,rozwodnieniem” przystugujgcych im dotychczas praw
udziatowych, a tym samym osfabieniem ich pozycji prawnej, wskutek
zaoferowania nowych udziatow w podwyzszonym kapitale zakladowym, niektérym
tylko ze wspolnikdw lub osobom trzecim (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 1996 r. Il CZP 67/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 155).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 15 grudnia
2006 r., podwyzszenie kapitatu zaktadowego mogace prowadzi¢ do zmiany sktadu

wspolnikbw oraz naruszenia dotychczasowej struktury udziatdw powinno by¢
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poddane, ze wzgledu na zagrozenie interesow wspdlnikdw, surowszym
wymaganiom trybu zwyktego, tgczgcego sie ze zmiang umowy spotki. W tym
trybie wspadlnicy moga nie tylko wytgczy¢ lub ograniczy¢ prawo dotychczasowych
wspolnikbw do objecia nowych udziatow w stosunku do dotychczasowych
udziatow, ale mogg takze postanowiC o przyznaniu uprawnien do objecia nowych
udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym osobom niebedgcym
wspolnikami. Ponadto, w umowie spotki lub w uchwale o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego przez zmiane umowy spotki, wspdlnicy mogg udzieli¢ upowaznienia
wyznaczonemu organowi spotki do przydzielania na okreslonych zasadach
udziatdw nieobjetych przez wspolnikow, ktérzy nie skorzystali z przystugujgcego

im prawa pierwszenstwa.

To jednak, czy rzeczywiscie ochrona dotychczasowych wspolnikow przez
tak uksztattowany sposob podwyzszenia kapitatu zaktadowego jest niezbedna
i spetnia efektywnie swoje cele - zwiaszcza jesli uwzgledni sie podnoszone
W orzecznictwie i piSmiennictwie mozliwosci zawarcia w umowie spofki
odpowiednich postanowieh chronigcych wspolnikdw przed ograniczeniem lub
pozbawieniem ich udziatu w podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, jak rowniez
mozliwosci zwigzane z zaskarzeniem uchwaty w przedmiocie podwyzszenia
kapitatu zaktadowego - nie moze prowadzi¢ do pominigcia lub pozbawienia

jakiegokolwiek znaczenia normatywnego znowelizowanych przepisow.

Szeroko argumentowana celowos¢ stosowania uproszczonej procedury do
podwyzszenia kapitatu zaktadowego =z mozliwoscia obejmowania nowych
udziatbw przez osoby spoza grona wspolnikbw moze stanowi¢ podstawe do
formutowania postulatow de lege ferenda wymagajgcych interwencji

ustawodawcy.

W przygotowanym dnia 30 kwietnia 2012 r. przez Komisje Kodyfikacyjng
Prawa Cywilnego projekcie zmian do Kodeksu spotek handlowych miedzy innymi
proponuje sie skreslenie art. 257 § 3 zd. 2 k.s.h., zgodnie z ktérym do
podwyzszenia kapitatu zaktadowego bez zmiany umowy spoétki stosuje sie
odpowiednio art. 260 § 2 k.s.h., jako norme przyznajgcg bezwzgledne prawo
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proporcjonalnego objecia nowych udziatbw w stosunku do dotychczasowych

udziatow.

V. Przyjecie stanowiska, ze przy uproszczonym podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego, nowe udziaty mogqg przypasc jedynie dotychczasowym wspaolnikom
I to tylko w stosunku do ich dotychczasowych udziatow, nie oznacza,
ze podwyzszenie kapitatu zakltadowego w tym trybie jest mozliwe tylko przez
ustanowienie nowych udziatéw, a tym samym, ze wytgczone jest podwyzszenie

przez podniesienie wartosci nominalnej udziatow istniejgcych.

Wskazany przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r. brak
odestania w art. 257 § 3 k.s.h. do art. 260 § 3 k.s.h., jak réwniez wprowadzona
jednoczesnie zmiana art. 258 § 2 k.s.h., nie stanowig dostatecznych postaw do
wnioskowania, ze w ten wifasnie sposob doszio do wytgczenia jednego
z uregulowanych w art. 257 § 2 k.s.h. sposobow podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, jezeli do tego podwyzszenia dochodzi na mocy dotychczasowych
postanowien umowy spoétki. Tego wytgczenia nie usprawiedliwia rowniez tresc art.
260 § 2 k.s.h., ktéry z mocy art. 257 § 3 k.s.h. ma odpowiednie zastosowanie do
uproszczonego trybu podwyzszenia kapitatu zakltadowego przez utworzenie

nowych udziatéw.

Uzupetnienie art. 258 § 2 k.s.h. o regulacje odnoszgcg sie do
podwyzszenia wartosci nominalnej dotychczasowych udziatobw i przyjecie
wymagania formy aktu notarialnego dla oswiadczenia dotychczasowe wspadlnika,
przy jednoczesnej liberalizacji w art. 257 § 3 k.s.h. formy tego oswiadczenia
w odniesieniu do wspdlnika sktadajgcego oswiadczenie woli 0 objeciu nowych
udziatbw w kapitale zaktadowym, podwyzszonym na mocy dotychczasowych
postanowien umowy spotki, doprowadzito wprawdzie do niespdjnosci regulacji
zwigzanych z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego, to jednak za zbyt daleko
idgcy nalezy uzna¢ wniosek, ze z tych przyczyn jeden ze sposobow
podwyzszenia kapitatu zaktadowego jest niedopuszczalny w trybie uproszczonego
podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Niezrozumiate zréznicowanie sytuacji
dotychczasowych wspolnikéw w zaleznosci od tego, czy w trybie uproszczonym

kapitat zaktadowy jest podwyzszany przez ustanowienie nowych udziatéw, czy tez
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przez podniesienie wartosci nominalnej istniejgcych udziatbw, nie moze
usprawiedliwia¢ dalszego ograniczania zastosowania uproszczonego trybu
podwyzszenia kapitatu zaktadowego przez wytgczenie jego zastosowania w razie

podniesienia wartosci nominalnej udziatu lub udziatéw.

Sprzeciwiajg sie temu wnioski wynikajgce z wyktadni funkcjonalne;.
Tym razem, w odroznieniu od przedstawionych celow podmiotowego ograniczenia
uproszczonego podwyzszenia kapitatu zaktadowego przez utworzenie nowych
udziatdbw, nie ma zadnych uzasadnionych racji, dla ktérych uproszczone
podwyzszenie kapitatu zakladowego nie mogtoby zosta¢ dokonane przez
podwyzszenie wartosci nominalnej dotychczasowych udziatow. Podobne
watpliwosci wyrazit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 15 grudnia
2006 r., uznajgc za nietrafne z celowosciowego punktu widzenia wykluczenie
dopuszczalno$ci  podwyzszenia  kapitalu  zaktadowego na  podstawie
dotychczasowych postanowien umowy spoétki przez podniesienie wartosci
udziatéw, co nie pozwala na skorzystanie z uproszczonego trybu podwyzszenia
kapitatu zaktadowego w spotkach, w ktdérych wspdlnicy mogg miec tylko jeden

udziat.

W zwigzku z tym stwierdzeniem trzeba podkresli¢, ze przy podzieleniu
w catoéci stanowiska Sgdu Najwyzszego wylgczenie uproszczonego trybu
podwyzszenia kapitatu zakltadowego bytoby jeszcze szersze, albowiem objetoby
takze spotki, w ktorych wspolnicy mogg mieé wiecej niz jeden udziat. Zgodnie z
art. 153 zdanie drugie k.s.h. wartos¢ udziatbw w tych spoétkach powinna byé¢
rbwna, a wobec tego takze wysokos¢ podwyzszenia warto$ci nominalnej tych
udziatdbw powinna by¢ jednakowa. W ten sposéb, podobnie jak w warunkach
okreslonych w art. 260 § 2 k.s.h., nie nastepujga zadne zmiany w strukturze
udziatdbw, a do podwyzszenia kapitatu zaktadowego dochodzi wylgcznie
z udziatem dotychczasowych wspdlnikéw. Pozbawienie w takiej sytuacii
wspolnikbw mozliwosci skorzystania z uproszczonego podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Przy tym sposobie objecia
podwyzszonej warto$ci nominalnej udziatdw najpetniej realizuje sie zamkniety
i proporcjonalny charakter podwyzszenia kapitatu zaktadowego, ktéry wprowadza

art. 260 § 2 k.s.h. w odniesieniu do uproszczonego podwyzszenia kapitatu
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zaktadowego przez ustanowienie nowych udziatow. Trzeba tez podkresli¢, ze
regulacje dotyczgce prawa pierwszenstwa nie majg zastosowania do
podwyzszenia kapitatu zaktadowego przez podwyzszenie nominalnej wartosci
istniejgcych udziatbw dokonywanego w spotkach, w ktérych wspolnik moze miec

wiecej niz jeden udziat.

W wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. Sgd Najwyzszy - uznajgc, ze w trybie
uproszczonym mozna podwyzszy¢ kapitat zaktadowy jedynie przez ustanowienie
nowych udziatow - przyjat, ze art. 257 § 3 k.s.h. jest przepisem szczegdlnym
wobec art. 257 § 2 k.s.h. Wymienia on kolejne przestanki uproszczonego
podwyzszenia Kkapitatu zaktadowego, a nalezy do nich miedzy innymi
podwyzszenie kapitatu przez ustanowienie nowych udziatdw. Poglagd ten moze
budzi¢ watpliwosci jesli zwazy sie, ze art. 257 § 2 k.s.h. wymienia dwa sposoby
podwyzszania kapitatu zaktadowego, przez emisje nowych udziatow jak tez przez
podwyzszenie wartosci nominalnej istniejgcego lub istniejgcych udziatow, nie
ograniczajgc ich zastosowania. Mozna zatem przyjgc, ze regulacja ta odnosi sie

do kazdego z trybodw podwyzszenia kapitatu zaktadowego.

W wyroku z dnia wyroku z dnia 14 maja 2010 r., Sgd Najwyzszy stusznie
wskazat, ze ze wzgledu na odmienng materie regulacji nie mozna art. 257 § 3
k.s.h. uzna¢ za lex specialis wzgledem art. 257 § 2 k.s.h. majgcego charakter
regulacji uniwersalnej, ktora odnosi sie takze do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego ze sSrodkow wilasnych spotki. Natomiast w art. 257 § 3 k.s.h.
uregulowana zostata jedynie kwestia formy oswiadczenia woli dotychczasowego
wspélnika, w zwigzku z jednym ze sposobdw podwyzszenia, a mianowicie

z podwyzszeniem przez emisje nowych udziatéw.

Podobnie w art. 260 § 2 k.s.h., do ktérego odsyta art. 257 § 3 k.s.h., zostaty
uregulowane wytgcznie kwestie obejmowania udziatébw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym w ramach podwyzszenia przez emisje nowych udziatdw. Poza tym
takze art. 260 § 3 k.s.h. przez odestanie do odpowiedniego stosowania art. 260
§ 2 k.s.h. rozstrzyga jedynie o obejmowaniu przez wspolnikéw udziatéw
w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego ze sSrodkéw spotki przez

podniesienie ich warto$ci nominalnej, a nie o mozliwosci zastosowania tego
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sposobu podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Dlatego brak odestania w art. 257
§ 3 k.s.h. do art. 260 § 3 k.s.h., podobnie jak tylko odestanie do art. 260 § 2 k.s.h.,
nie eliminuje mozliwosci dokonania podwyzszenia kapitatu zaktadowego w trybie

uproszczonym przez zwiekszenie wartosci nominalnej istniejgcych udziatow.

Nie ma uzasadnionych podstaw do wnioskowania, ze przyjecie w art. 257
§ 3 oraz art. 258 § 2 k.s.h. szczegdlnych rozwigzan dotyczacych jednego tylko ze
sposoboéw podwyzszenia kapitalu zakladowego w ramach uproszczonego
podwyzszenia kapitatu zaktadowego, w ktérych z jednej strony przyjeto utatwienie
co formy oswiadczenia woli dotychczasowych wspdlnikow obejmujgcych nowe
udziaty, z drugiej strony ograniczony zostat krgg podmiotdw moggcych
uczestniczy¢ w podwyzszeniu kapitatu zaktadowego przez ustanowienie nowych
udziatéw, oznacza zarazem niemozliwos¢ skorzystania z drugiego ze sposobow
podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Przeciwnie, mozna co najwyzej stwierdzic,
ze inny sposéb podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie zostat blizej uregulowany, a nieuzasadnione jest i zbyt
daleko idgce twierdzenie, ze brak szczegdlnych postanowien dotyczgcych
podwyzszenie wartosci nominalnej istniejgcych udziatbw w ramach podwyzszenia
kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spofki,
wytgcza mozliwos¢ skorzystania z tego sposobu podwyzszenia kapitatu

zaktadowym w uproszczonym trybie jego podwyzszenia.

VI. Dotychczasowe rozwazania wskazujg, ze ze wzgledu na odestanie do
art. 260 § 2 k.s.h zawarte w art. 257 k.s.h., w uproszczonym trybie podwyzszenia
kapitatu zaktadowego, wytgczenie prawa pierwszenstwa jest niemozliwe tylko
w odniesieniu do objecia nowo utworzonych udziatbw. W pozostatym zakresie
majg zastosowanie ogolne zasady zwigzane z prawem pierwszenstwa. W istocie
kwestia ta ma znaczenie jedynie w wypadku uproszczonego trybu podwyzszenia
kapitatu zaktadowego przez podniesienie wartosci istniejgcego udziatu w spobtce,
w ktorej wspolnik moze mieC tylko jeden udziat. Podwyzszenie kapitatu
zaktadowego przez podwyzszenie wartosci nominalnej istniejgcych udziatow
w spoétkach, w ktérych wspdlnik moze mie¢ wiecej niz jeden udziat, polega na
jednakowym podniesieniu ich wartosci (art. 153 zdanie drugie k.s.h.). Wobec tego,

przy tym sposobie podwyzszenia kapitatu zaktadowego, w ktérym z natury rzeczy
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uczestniczg tylko dotychczasowi wspolnicy, wytgczona jest mozliwosc

zmiany struktury udziatow.

Zgodnie z trescig art. 258 § 1 k.s.h., dotychczasowi wspdlnicy majg prawo
pierwszenstwa do objecia nowych udziatbw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym w stosunku do swoich dotychczasowych udziatow. W odniesieniu do
spotek, w ktorych wspolnik moze miec tylko jeden udziat, a udziaty te wowczas
mogg mie¢ rozng wartos¢ nominalng, prawo pierwszenstwa dotychczasowych
wspolnikbw odnosi sie do objecia podwyzszonej wartosci udziatu proporcjonalnie
do dotychczasowej wartosci tak, aby nie ulegta zmianie dotychczasowa struktura
udziatdow. Nie wystepuje tez w tych okolicznosciach kwestia udziatu
w podwyzszeniu kapitatu zaktadowego osob spoza grona dotychczasowych
wspolnikow. Wedtug tresci art. 258 § 1 k.s.h., pozbawienie wspodlnika prawa
pierwszenstwa moze wynikaC z postanowien umowy spotki lub tez z uchwaty
o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, przy czym ustawa nie wskazuje, o jakg
uchwate chodzi. Wobec tego mozna przyjaC, ze przy podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego na mocy dotychczasowych postanowien umowy spotki przez
podwyzszenie warto$ci nominalnej dotychczasowych udziatdw, uchwata
0 podwyzszeniu kapitalu zaktadowego moze wylgcza¢ prawo pierwszenstwa
dotychczasowych wspolnikbw do objecia podwyzszonej warto$ci nominalnej
udziatu w stosunku do dotychczasowej wartosci, chyba ze umowa spoétki stanowi

inaczej.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



