Sygn. akt Il CZP 5/13

UCHWALA

Dnia 8 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko A. B.-Z.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 8 marca 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r.,

,Czy notariuszowi za sporzgdzenie i przestanie do sadu
zamieszczonego w akcie notarialnym wniosku o dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 92
§ 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jedn.
Dz.U. z 2008 r.,, Nr 189, poz. 1158 ze zm.) przystuguje
wynagrodzenie ustalane na podstawie § 16 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych
stawek taksy notarialnej (Dz.U. z 2004 r., Nr 148, poz. 1564 ze zm.) -
odrebne od wynagrodzenia za sporzgdzenie aktu notarialnego
dokumentujgcego czynnos$é, o ktorej mowa w art. 92 § 4 Prawa

0 notariacie?”

podjat uchwate:



Notariuszowi przystuguje wynagrodzenie za dokonanie
czynnosci notarialnej, do ktérej zobowigzuje go art. 92 § 4
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (jedn. tekst:
Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.), ustalone zgodnie z art.
5 § 1 tej ustawy oraz § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. Nr 148, poz. 1564

ze zm.).

Uzasadnienie



Sad Okregowy w P., rozpoznajgc apelacje powoda R. W. od wyroku Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 13 lipca 2012 r., powzigt istotne watpliwosci i na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne sformutowane w sentencji swojego postanowienia z dnia 4 grudnia 2012 r.
Zagadnienie to powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

W dniu 20 pazdziernika 2009 r. pozwana A. B.-Z. dziatajgc jako notariusz
sporzgdzita akt notarialny obejmujgcy umowe majgtkowg matzenska, na podstawie
ktorej mieszkanie potozone w P. zostato objete wspolnoscig majgtkowg matzenska
powoda R. W. i jego matzonki. Zgodnie z § 7 aktu notarialnego, powdd wraz z zong
wniesli o dokonanie stosownych wpisow w ksiegach wieczystych prowadzonych
przez Sad Rejonowy w P.

Za sporzgdzenie tego aktu notarialnego, na podstawie § 8 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych
stawek taksy notarialnej (Dz. U. Nr 148, poz. 1564 ze zm. dalej powotywanego jako
rozporzadzenie o taksie notarialnej), pozwana pobrata wynagrodzenie za
podstawowg czynno$¢ notarialng w kwocie 400 zt, powiekszong o podatek od
towarow i ustug. Dodatkowo, na podstawie § 16 tego rozporzgdzenia, pozwana
pobrata wynagrodzenie w wysokosci 200 ztotych powiekszone o podatek od
towardw i ustug w kwocie 44 zi.

W pozwie wniesionym do Sgdu Rejonowego w P. powdd domagat sie
zasgdzenia od pozwanej kwoty 244 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia
2011 r. do dnia zapfaty oraz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu zgdania powodd podat, ze kwota ta zostata pobrana przez pozwang za
sporzgdzenie innej czynnosci notarialnej, czego jednak powdd nie zlecat. Zdaniem
powoda kwota ta, obejmujgca ztozenie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej, zostata
pobrana bezpodstawnie, bowiem nie jest to czynno$¢ notarialna, a jedynie
techniczna. Wyrokiem z dnia 13lipca 2012 r. Sad Rejonowy w P. oddalit
powddztwo oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy, rozpoznajgcy apelacje pozwanego od tego wyroku,
dokonujgc wyktadni przepiséw ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawa o notariacie

(jedn. tekst Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm., dalej powotywana jako



PrNot) oraz wspomnianego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze na tle tych przepisow istniejg powazne watpliwosci, jak rozstrzygngc
pytanie, czy notariuszowi nalezy sie odrebne wynagrodzenie za zamieszczenie
w akcie notarialnym wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, o ktérym
mowa w art. 92 § 4 PrNot.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 5 § 1 PrNot notariuszowi przystuguje
wynagrodzenie okreslone w umowie stron za dokonanie czynnosci notarialnych,
przy czym nie moze by¢ ono wyzsze niz stawki wynikajgce z rozporzgdzenia
o taksie notarialnej. Omawiane rozporzgdzenie ustala okreslone stawki optat za
poszczegblne konkretne czynnosci notarialne, a w § 16 przewiduje, ze za
dokonanie czynnosci notarialnej w jego tresci wyraznie niewymienionej
maksymalna stawka wynosi 200 zi.

Zagadnienie przedstawione do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu
sprowadza sie zatem do odpowiedzi na pytanie, czy sporzgdzenie wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej jest ,inng czynnoscig notarialng” w rozumieniu przepisu § 16
rozporzadzenia, czy tez nie stanowi odrebnej czynnosci notarialnej (stanowi
element akcesoryjny w stosunku do czynnos$ci polegajgcej na sporzgadzeniu aktu
notarialnego dokumentujgcego czynno$¢ stron), a co za tym idzie wynagrodzenie
za jej dokonanie zawiera sie w wynagrodzeniu za sporzgdzenie aktu notarialnego.
Zdaniem Sadu Okregowego, wyktadnia przepisow PrNot oraz przepiséw
rozporzadzenia o taksie notarialnej moze prowadzic do zajecia dwoch
przeciwstawnych stanowisk. Sad Okregowy zwrdcit uwage, Zze problem
przedstawiony w zagadnieniu prawnym byt przedmiotem rozbieznych orzeczen
sgdow powszechnych oraz zostat dostrzezony w literaturze, gdzie czes¢ autoréw
opowiedziata sie za mozliwoscig pobrania przez notariusza optaty za sporzadzenie
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej na podstawie przepisu § 16 rozporzgdzenia
o taksie notarialnej. Przyjmujg oni, ze czynnoscig notarialng jest czynnos¢, ktorg na
podstawie przepisbw prawa dokonuje notariusz, a zatem jest nig rowniez
sporzagdzenie i przestanie sadowi wieczystoksiegowemu wniosku o0 wpis.
Za przyznaniem notariuszowi prawa do wynagrodzenia za dokonanie takiej
czynnosci przemawia w szczegodlnosci argument jej samodzielnego charakteru,

bowiem jej brak nie pozbawia aktu notarialnego waznosci, nie wptywa na waznos$¢



czynnosci prawnej objetej tym aktem, nie jest réwniez oswiadczeniem woli lub
wiedzy stron czynnos$ci prawnej dokonywanej przed notariuszem. W konsekwenciji,
sporzgdzenie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej bytoby inng czynnoscig
notarialng, przy zatozeniu jednak, ze katalog czynnosci notarialnych z art. 79 PrNot
jest otwarty w tym sensie, ze obejmuje nie tylko czynnosci uregulowane w art. 79
PrNot oraz w odrebnych ustawach, lecz takze czynnosci nie objete przepisem art.
79 PrNot, a przewidziane w innych jednostkach redakcyjnych Prawa o notariacie.

W ocenie Sgdu Okregowego, redakcja przepisu art. 79 PrNot nastrecza
watpliwosci co do tego, czy przepis ten zawiera enumeratywne wyliczenie
czynnosci notarialnych w tym sensie, ze jako takie traktuje nie wszelkie czynnosci
notariusza, lecz czynnosci, ktérym ustawa (Prawo o notariacie lub ,odrebne
przepisy”’) nadaje charakter czynnosci notarialnych, czy tez katalog czynnosci
notarialnych z art. 79 ma charakter otwarty, natomiast w punkcie 9. tego przepisu
nie chodzi o czynnosci wyraznie przewidziane w odrebnych od Prawa o notariacie
przepisach, ale o takie czynnosci, ktére muszg by¢ dokonane przez notariusza,
poniewaz obowigzek taki wynika z obowigzywania tych odrebnych przepisow, zas
odestanie zawarte w art. 79 pkt 9 moze dotyczy¢ nie tylko odrebnych aktéw
prawnych, lecz roéwniez innych przepisbw samej ustawy Prawo o0 notariacie
rozumianych jako jednostka redakcyjna tekstu.

Sad |l instancji przedstawiajgcy do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
sktania sie jednak do przyjecia stanowiska, ze za sporzgdzenie wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej i jego przestanie do sgdu wieczystoksiegowego nie
przystuguje notariuszowi w obecnym stanie prawnym odrebne wynagrodzenie na
podstawie § 16 rozporzadzenia w sprawie taksy notarialnej, gdyz czynnos$¢ taka
objeta jest wynagrodzeniem za sporzgdzenie aktu notarialnego zawierajgcego taki
wniosek. Za takim stanowiskiem przemawiajg, zdaniem Sadu Okregowego,
nastepujgce argumenty. Katalog czynnosci notariusza wskazany w art. 79 PrNot
ma charakter zamkniety w tym sensie, ze czynnosci niewymienione w tym
przepisie, a takze w innych ustawach, o ktérych mowa w art. 79 pkt 9 PrNot, ktére
traktujg dang czynnos¢ jako czynnosc notarialng, nie sg czynnosciami notarialnymi
W rozumieniu ustawy Prawo o0 notariacie. Przepisy ustawy Prawo o0 notariacie

przewidujg wynagrodzenie za czynnosci notariusza w rozumieniu tej ustawy, przy



czym czynnosciami tymi sg wytgcznie czynnosci traktowane tak przez samego
ustawodawce (w art. 79 i przepisach odrebnych od ustawy Prawo o notariacie).
Pozostate czynnosci dokonywane przez notariusza, ale niewymienione w art. 79
PrNot i odrebnych ustawach petnig role stuzebng wobec innych czynnosci i nie
wigze sie z nimi prawo notariusza do wynagrodzenia. Wychodzac z tego zatozenia
nasuwa sie wniosek, ze ustawodawca w sposéb swiadomy pomingt jako czynnos$¢
notarialng czynnos$¢ polegajacg na sporzgdzeniu wniosku wieczystoksiegowego
zaréwno w ustawie Prawo o notariacie, jak i w rozporzgdzeniu o taksie notarialnej.
Dalej wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 92 § 4 PrNot nakazuje zamiesci¢ w akcie
notarialnym wskazanym w tym przepisie wniosek wieczystoksiegowy, nie
pozostawiajgc w tym zakresie notariuszowi, czy tez stronom jakiejkolwiek
dowolnosci, co rowniez wskazuje, ze wniosek taki stanowi czynnos¢ uboczng.
Whniosek o wpis w ksiedze wieczystej zamieszczany jest w akcie notarialnym,
a zatem stanowi element tego aktu i jako jego czes¢ skiadowa nie ma
samodzielnego charakteru, ale jest czynnoscig akcesoryjng, uboczng, stanowigcag
konieczny (przewidziany przez ustawe) element czynnosci notarialnej polegajgcej
na sporzadzeniu aktu notarialnego.

Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej strony zwracajg sie do
notariusza o sformutowanie samego wniosku o wpis w ksiedze wieczystej - bez
zwigzku z jakgkolwiek czynnoscig objetg aktem notarialnym. Jezeli nawet jednak
przyjg¢ dopuszczalnos¢ odptatnego Swiadczenia takiej ustugi przez notariusza
(co jest watpliwe przy zatozeniu, ze notariusz dokonuje wytgcznie czynnosci
okreslonych ustawg i za nie moze otrzymac¢ wynagrodzenie), to nalezy zauwazyc,
ze w takim wypadku miataby ona samodzielny charakter na mocy umowy stron,
podczas gdy zamieszczenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej w akcie
notarialnym w ramach realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 92 § 4 PrNot jest
niezalezne od woli stron i w takim wypadku nie sposéb uzna¢ go za czynno$c¢
samodzielng i odrebng od sporzgdzenia samego aktu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w P. ma okreslenie charakteru czynnosci

notariusza polegajgcej na zamieszczeniu w akcie notarialnym wniosku o wpis do



ksiegi wieczystej. Zgodnie z art. 92 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie, wprowadzonym do tej ustawy z dniem 23 wrzesnia 2001 r., jezeli akt
notarialny w swej tresci zawiera przeniesienie, zmiane lub zrzeczenie sie prawa
ujawnionego w ksiedze wieczystej albo ustanowienie prawa podlegajgcego
ujawnieniu w ksiedze wieczystej, bgdz obejmuje czynnosc¢ przenoszgcqg wlasnosé
nieruchomosci, chociazby dla tej nieruchomosci nie byta prowadzona ksiega
wieczysta, notariusz sporzgdzajgcy akt notarialny jest obowigzany zamiesci¢ w tym
akcie wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, zawierajgcy wszystkie
dane wymagane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Notariusz jest
obowigzany przestaC z urzedu sgdowi wilasciwemu do prowadzenia ksigg
wieczystych wypis aktu notarialnego zawierajgcy wniosek o wpis do ksieqgi
wieczystej wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu, w terminie trzech
dni od sporzgdzenia aktu.

Czynnos¢ opisana w przywotanym przepisie charakteryzuje sie
nastepujgcymi cechami. Po pierwsze, jest to czynno$¢ dokonywana przez
notariusza. Po drugie, jest czynnoscig zawartg w akcie notarialnym. Po trzecie, nie
jest to czynnos¢ dokonywana miedzy stronami, ktérej notariusz nadaje okreslong
przez ustawe forme, lecz czynno$¢ wprawdzie zwigzana z czynnoscig dokonywang
przez strony, lecz o odrebnym charakterze. Uzasadnieniem dla dokonywania tej
czynnosci jest art. 35 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece. Przepis ten nakiada na wtasciciela nieruchomosci obowigzek
niezwtocznego ztozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczyste;j.
Wpis w ksiedze wieczystej, nie ma wprawdzie charakteru konstytutywnego dla
przeniesienia witasnosci nieruchomosci, gdyz zgodnie z art. 155 k.c., wkasnosc¢
przechodzi na nabywce z chwilg waznie zawartej umowy w formie notarialnej, ale
jest on obowigzkowy ze wzgledu na jego znaczenie dla ochrony intereséw samego
nabywcy i 0sob trzecich. Natozenie na notariusza obowigzku, przewidzianego w art.
92 § 4 PrNot wpisuje sie w funkcje jakg ustawa powierza notariuszowi. Jest on
powotany do czuwania nad tym, aby strony wypetnity przewidziane ustawg
obowigzki, tak aby ich interesy byty zrealizowane zgodnie z prawem oraz aby
zapobiegac¢ zbednym sporom wynikajgcym z dziatan stron niezgodnych z prawem.

Ujmujgc to syntetycznie, nalezy stwierdzi¢, ze notariusz jest powotany do petnienia



czynnosci jurysdykcji prewencyjnej (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow
z dnia 7 grudnia 2010 r., Ill CZP 86/10, OSNC 2010, nr 10, poz. 49). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze chodzi o zapobieganie sporom o charakterze prywatnoprawnym.

Poprzez natozenie na notariusza obowigzku zamieszczenia w akcie
notarialnym, w ktérym dochodzi do zmiany uprawnionego wpisanego do ksiegi
wieczystej, wniosku o wpis do takiej ksiegi, ustawodawca zabezpiecza realizacje
niezwykle waznej dla bezpieczenstwa obrotu zasady; zgodnosci tresci ksiegi
wieczystej z  rzeczywistym  stanem  prawnym. Wniosek do sadu
wieczystoksiegowego jest wiec czynnoscig notariusza, przybierajgcg postac aktu
notarialnego, ale czynnoscig zupetnie inng niz czynnos¢ materialnoprawna jakiej
dokonujg strony. Z punktu widzenia materialnoprawnego notariusz wystepuje tu
jako ustawowy przedstawiciel wtasciciela, ktdéry w jego imieniu jest obowigzany
ztozyé wniosek o wpis. Zgodnie z art. 626* k.p.c., przekazanie przez notariusza
wniosku zawartego w akcie notarialnym uwaza sie za ztozenie wniosku przez
uprawnionego. Tym samym notariusz wszczyna w imieniu witasciciela
postepowanie wieczystoksiegowe, ktorego uczestnikiem jest juz uprawniony.
Whniosek notariusza zawarty w akcie notarialnym, musi odpowiadaé wymogom,
jakie dla takiego wniosku przewiduje k.p.c., co zresztg jednoznacznie podkresla
sam ustawodawca w art. 92 § 4 k.p.c.

Opisane wyzej cechy wniosku wskazujg, ze jest to czynnos$¢ notarialna.
Dokonuje jej notariusz, zawarta jest w akcie notarialnym, realizuje podstawowg
funkcje do jakiej powotany jest notariusz (jurysdykcji prewencyjnej) oraz ma
charakter samoistny w stosunku do innych czynno$ci zawartych w tym samym
akcie notarialnym. Tej samoistnosci czynnosci polegajgcej na sporzgdzeniu
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej nie podwaza to, ze jest to czynnosc
funkcjonalnie powigzana z inng czynno$cig notarialng zawartg w tym samym akcie
prawnym.

Trafnie Sad przedstawiajgcy zagadnienie zwraca uwage, ze w przepisach
Prawa o notariacie ustawodawca okreslit krgg czynnosci, ktére nalezy uznac za
czynnosci notarialne. Notariusz moze dokonac tylko takiej czynnosci, dla ktorej
podstawa prawna znajduje sie w art. 79 PrNot lub w odrebnych przepisach,
0 ktérych mowa w art. 79 pkt 9. Tylko za dokonanie takich czynnos$ci przewidziane



jest wynagrodzenia w art. 5 PrNot i rozporzagdzeniu o taksie notarialnej. Istota tych
czynnosci polega nie tylko na tym, Ze sg to czynnosci notariusza, ale ze stanowig
one realizacje jego podstawowej funkcji, jakg jest zapewnienie tego, aby réznorakie
czynnosci prawne i faktyczne dokonywane przez strony byly dokonane zgodnie
z wymogami prawa, tak aby maksymalnie chroniony byt godny ochrony interes
osoby lub osdb, ktére powinny lub chcg dokona¢ takiej czynnosci z udziatem
notariusza. Ow udziat notariusza z reguty polega na umieszczeniu o$wiadczen woli
osoby dokonujgcej czynnosci w dokumencie, ktéry musi spetnia¢ wymogi formalne
okreslone przez Prawo o notariacie. Wtedy spetniony zostaje wymdg zachowania
formy notarialnej, ktorej zachowanie jest wymagane przez ustawe dla dokonania
czynnosci prawnych majgcych szczegolne znaczenie dla stron takiej czynnosci
oraz z punktu widzenia interesow innych oséb i porzadku publicznego. Tak jest
w przypadku przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, czy uméw niektérych spotek
handlowych. Czynnosciami notarialnymi mogg by¢ takze czynnosci z udziatem
notariusza, ktore nie sg dokumentowane w opisany sposob. Ustawa w art. 79 PrNot
wskazuje takie czynnosci jak; przechowywanie dokumentéw, sporzgdzanie
projektéw aktow, oswiadczen i innych dokumentéw, doreczanie oswiadczen.
Oprocz czynnosci notarialnych notariusz dokonuje rowniez innych czynnosci,
ktore zostaty mu powierzone wytgcznie w interesie publicznym. Zgodnie z art. 7
PrNot, notariusz jako pfatnik pobiera podatki, co regulujg przepisy Ordynaciji
podatkowej, czy jezeli wniosek o wpis do ksiegi wieczystej podlega optacie pobiera
od wnioskodawcow te optate i przekazuje wilasciwemu sgdowi rejonowemu.
Nie sg to czynnosci notarialne, o ktérych mowa w art. 79 PrNot. Majg one wyraznie
akcesoryjny charakter w stosunku do czynnos$ci notarialnych. Ich dokonywanie
przez notariusza jest jego dodatkowym obowigzkiem jako osoby zaufania
publicznego, ktéra nie petni wtedy swojej podstawowej funkcji zapobiegania sporom
(jurysdykcji prewencyjnej), lecz wykonuje funkcje zastrzezong dla organdéw
panstwowych zwigzang z pobieraniem optat o charakterze publicznoprawnym.
Podkre$la to sam ustawodawca naktadajgc na notariusza takie obowigzki
w odrebnym przepisie i wskazujgc, ze notariusz dziata wtedy na podstawie innych
ustaw. Warto takze podkresli¢, ze pobieranie optat publicznoprawnych, o ktérym

mowa w art. 7 PrNot, nie zapobiega Zzadnym sporom o charakterze
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cywilnoprawnym, lecz wigze sie z postepowaniem administracyjnoprawnym,
w przypadku podatkéw i umozliwia wszczecie postepowania, a nie zapobiega
przyczynom, dla ktérych postepowanie to jest wszczynane.

Jezeli wniosek o wpis do ksiegi wieczystej jest czynnoscig notarialng to
pozostaje jeszcze do wyjasnienia czy jest on czynnoscig, o ktérej mowa w art. 79
pkt 9 PrNot. W katalogu czynnosci notarialnych zawartych w art. 79 pk1 do
8 ustawodawca nie wymienia tego wniosku. Podstawg dla dokonanie takiej
czynnosci jest art. 92 § 4 PrNot. Niewatpliwie jest to odrebny przepis od art. 79
PrNot. Gdyby ustawodawca chciat, tak jak to przyjmuje Sgd Okregowy, aby przez
odrebne przepisy, o ktorych mowa w art. 79 pkt 9 PrNot rozumiec tylko przepisy
innych ustaw niz ustawa Prawo o notariacie, to mdégt dac¢ temu jednoznaczny
wyraz, wskazujgc, ze nie chodzi o odrebne przepisy, ale przepisy innych ustaw.

To, ze sporzadzenie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej nie zostato
wymienione wyraznie w katalogu czynnos$ci notarialnych wigze sie zapewne
z okolicznosciami, w jakich pojawita sie normatywna podstawa dla sporzgdzania
takiego wniosku w ustawie Prawo o notariacie. Notariusz, niezaleznie od tego
w jakiej formie ustrojowej dziatat, poczgwszy od unifikacji prawa rzeczowego
w 1946 r. miat ustawowy obowigzek sporzgdzenia wniosku o wpis do ksiegi
wieczyste]. Dopiero jednak ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy - Prawo
o notariacie (Dz.U. Nr 63, poz. 635) z dniem 23 wrzesnia 2001 r., stworzyta
podstawe prawng dla tego obowigzku w ustawie Prawo o notariacie, dodajgc
z dniem 23 wrzes$nia 2001 r. art. 92 § 4. Majgc na uwadze wieloletnig praktyke
traktowania czynnosci polegajgcej na sporzgdzeniu wniosku wieczystoksiegowego,
jako czynnosci notarialnej, za ktérg nalezy sie notariuszowi wynagrodzenie,
ustawodawca zatozyt zapewne, ze wystarczy tylko wskazanie, iz ma ona stanowi¢
czes¢ aktu notarialnego, w ktorym nastepuje zmiana uprawnionego wpisanego do
ksiegi wieczystej. Jak widacC jednak nie byto to zatozenie w petni uzasadnione
0 czym Swiadczg watpliwosci przedstawione w postanowieniu Sgdu Okregowego
w P. Majgc to na uwadze oraz uwzgledniajgc aktualng redakcje art. 79 pkt 9 PrNot,

w ktorym nie odsyta sie do przepisow innych ustaw, a tylko do odrebnych
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przepisow, czyli takze do art. 92 § 4 PrNot, mozna uznaé, ze rowniez wyktadnia
literalna i systemowa przemawia za zaliczeniem wniosku o wpis do ksiegi
wieczystej do czynnosci notarialnych, o ktérych mowa w art. 79 i art. 5 PrNot.

Zgodnie z art. 5 PrNot, notariuszowi za dokonanie czynnosci notarialnej
przystuguje wynagrodzenie. Ustalenie takiego wynagrodzenia nastepuje na
podstawie umowy ze stronami czynnosci w granicach zakreslonych przez takse
notarialng okreslong w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci. Szczegdlnej
uwagi, przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy notariuszowi nalezy sie
wynagrodzenie za sporzgdzenie i umieszczenie w akcie notarialnym wniosku
0 wpis do ksiegi wieczystej, wymaga § 11 i § 16 rozporzgdzenia o taksie
notarialnej. Zgodnie z § 11 ust. 1 tego rozporzgdzenia, jezeli jednym aktem
notarialnym, sporzgdzonym miedzy tymi samymi osobami, objeto kilka czynnosci
prawnych, a jedna z tych czynnosci ma charakter czynnosci gtéwnej a inne majag
charakter czynnosci ubocznych i nie mogg istnie¢ bez czynnosci gtbwnej notariusz
ma prawo do ustalenia wynagrodzenia w granicach stawki maksymalnej
przewidzianej dla czynnosci gtownej. Przepis ten nie moze mie¢ zastosowania do
czynnosci polegajgcej na sporzgdzeniu wniosku o wpis do ksiegi wieczystej, gdyz
mowa w nim o czynnosciach miedzy tym samymi osobami, czyli o czynnosciach
prawnych stron, ktore notariusz dokumentuje w akcie notarialnym. Wniosek do
ksiegi wieczystej jest zas czynnoscig samego notariusza, ktory zostat zobowigzany
w ustawie do zlozenia go w imieniu strony. Jak wynika z § 11 ust. 3 rozporzgdzenia
w sprawie taksy notarialnej, jezeli akt notarialny obejmuje kilka czynnos$ci réznych
0sb6b, stosuje sie maksymalne stawki przewidziane za kazdg takg czynnosc
z osobna. Skoro niewatpliwie czynno$¢ stron jest inng czynnoscig niz ztozenie
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej przez notariusza, to juz z § 11 ust. 3
rozporzadzenia o taksie notarialnej wynika podstawa dla ustalenia przez notariusza
wynagrodzenia za dokonanie tej czynnosci. Sporzgdzenie wniosku o wpis do ksiegi
wieczystej i zamieszczenie go w akcie notarialnym nie jest wymienione osobno
w rozporzgdzeniu o taksie notarialnej. W tej sytuacji zastosowanie znajdzie § 16
tego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym za dokonanie czynnosci notarialnej
niewymienionej w innych przepisach rozporzgdzenia maksymalna stawka wynosi
200 zt.
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W  konkluzji rozwazan na temat tego, czy notariuszowi nalezy sie
wynagrodzenie za sporzgdzenie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej nalezy
stwierdzi¢, ze zardwno przepisy ustawy Prawo o notariacie jak i przepisy
rozporzadzenia o taksie notarialnej uzasadniajg w petni prawo notariusza, aby
w umowie ze stronami ustalit wynagrodzenie za dokonanie takiej czynnosci
w maksymalnej kwocie 200 zt. Biorgc pod uwage, ze w aktualnych warunkach
ustrojowych wynagrodzenie notariusza stanowi rekojmie swiadczenia przez niego
ustug na poziomie zapewniajgcym stronom dobre warunki dla podejmowania
waznych dla nich czynnosci oraz Zze wynagrodzenie to ma zabezpieczyé byt
notariusza i jego bliskich, takie rozwigzanie nie budzi takze watpliwoSci
aksjologicznych. Tym bardziej, ze dostep do notariuszy jest stosunkowo tatwy, a ich
liczba pozwala stronom na negocjowanie ostatecznej wysokosci tego
wynagrodzenia. Znaczenie ma tu takze to, ze maksymalna taksa notarialna za
sporzgdzenia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej nie jest zbyt wysoka
w poréwnaniu z opfatg za dokonanie przeniesienia witasnosci nieruchomosci,
a w sytuacjach uzasadnionych waznymi wzgledami strona moze by¢ zwolniona
przez sad od obowigzku zaptaty wynagrodzenia, jak rowniez sam notariusz moze
zrezygnowa¢ z pobrania takiego wynagrodzenia. (podobnie Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedziéw z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | KZP 7/09, OSNKW 2009, nr 10,
poz. 83). Warto rowniez zauwazyc¢, ze jezeli czynnos¢ notarialna ma by¢ wykonana
przez notariusza nieodptatnie to ustawa wyraznie wytgcza prawo notariusza do
ustalania wynagrodzenia za jej dokonanie. Do protokotu, w ktérym notariusz
prostuje oczywiste btedy i niedoktadnosci, jak wynika z art. 80 § 3 PrNot, nie
stosuje sie art. 5 tej ustawy. Takiego wytgczenia brak zas dla czynnosci notarialnej,
o ktérej mowa w art. 92 § 4 PrNot.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390

k.p.c., podat uchwate, jak na wstepie.
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