Sygn. akt Il CZP 48/12

UCHWALA

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko H. C., H. K, K.R.,E.W. i T. S,

0 zapfate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 r.,

"Czy w sprawie o0 odszkodowanie z tytulu niezgodnego
z prawem stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy mianowanego
nauczyciela akademickiego legitymacja procesowa bierna
przystuguje cztonkom komisji dyscyplinarnej, ktéra w pierwszej
instancji wydata z naruszeniem procedury orzeczenie o zwolnieniu

nauczyciela z pracy?"

podjat uchwate:



Czionek komisji dyscyplinarnej wyzszej uczelni moze
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415 k.c. za szkode
wyrzadzong przez naruszenie przepisbw o postepowaniu

dyscyplinarnym.

Uzasadnienie



Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne powstato w
sprawie, w ktorej powddka A. K. Zzgdata ostatecznie zasgdzenia solidarnie od
pozwanych , jako cztonkéw Komisji Dyscyplinarnej Akademii /.../, kwoty 55 280,60
zt tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong niezgodnym z prawem ukaraniem

jej w postepowaniu dyscyplinarnym.
Pozwani wnoszgc o oddalenie powodztwa podniesli w pierwszej kolejnosci
zarzut braku legitymacji biernej.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2011 r. Sad Okregowy czesciowo uwzglednit
powodztwo zasgdzajgc na rzecz powoddki solidarnie od pozwanych kwote
43 977,80 zt.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze powddka byta zatrudniona na
stanowisku asystenta w Instytucie Plastyki Akademii /.../. W dniu 6 grudnia 2004 r.
Dziekan Wydziatu Artystycznego wystgpit do Rektora Akademii o wszczecie
przeciwko powodce postepowania dyscyplinarnego. W zwigzku z tym Komisja
Dyscyplinarna Akademii powotata sktad orzekajacy w osobach pozwanych. W dniu
5 pazdziernika 2005 r. Rzecznik Dyscyplinarny do spraw Nauczycieli Akademickich
na polecenie Rektora wszczat przeciwko powddce postepowanie wyjasniajgce a w

dniu 18 stycznia 2006 r. sporzadzit wniosek o ukaranie dyscyplinarne powddki.

Orzeczeniem z dnia 12 czerwca 2006 r. Komisji Dyscyplinarnej do Spraw
Nauczycieli Akademickich Akademii /.../, w sktad ktérej wchodzili pozwani, uznano
powddke za winng popetnienia zarzucanego jej przewinienia dwukrotnego plagiatu i
za to na podstawie art. 127 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm. - dalej: ,ustawa o szkolnictwie
wyzszym z 1990 r.”) wymierzono kare dyscyplinarng zwolnienia z pracy
potgczonego z zakazem przyjmowania do pracy w zawodzie nauczycielskim w
okresie 3 lat od ukarania. Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego w Warszawie po rozpoznaniu odwotania powodki, utrzymata zaskarzone
orzeczenie w mocy. Rektor Akademii /.../ pismem z dnia 28 lutego 2007 r.
poinformowat powddke o wygasnieciu jej stosunku pracy wobec uprawomocnienia

sie orzeczenia dyscyplinarnego.



W wyniku odwotania powodki Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych uchylit orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej drugiej instancji z powodu
naruszenia prawa powodki do obrony i przekazat sprawe tej Komisji do ponownego
rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Komisja Dyscyplinarna drugiej
instancji utrzymata w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej Akademii /.../ z dnia
12 czerwca 2006 r., jednak na skutek odwotania powddki Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13 maja 2009 r. uchylit
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnych obu instancji i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Komisji Dyscyplinarnej Akademii /.../ wskazujgc, ze oba
orzeczenia zapadty w sprawie, w ktérej nie zostato wydane postanowienie o
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego. Ostatecznie postepowanie
dyscyplinarne przeciwko powddce nie mogto by¢ wszczete wobec przedawnienia.
Jej powoddztwo o odszkodowanie z tytutu wygasniecia stosunku pracy skierowane
przeciwko Akademii zostato prawomocnie oddalone z powodu uptywu termindw

przewidzianych w art. 264 k.p.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji  uznat,
ze w zwigzku z przebiegiem postepowania dyscyplinarnego przeciwko powddce
prowadzonego przez Komisje Dyscyplinarng Akademii /.../ doszto do popetnienia
czynu niedozwolonego, za ktory odpowiedzialnos¢ wobec powoddki ponoszag
na podstawie art. 415 k.c. pozwani jako cztonkowie tej Komisji. Poniewaz Komisja
nie jest organem Uczelni a jej cztonkowie sg niezawisli w zakresie orzecznictwa
dyscyplinarnego, nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci

odszkodowawczej Akademii.

Sad uznat za zawinione naruszenie przez pozwanych przepisow
0 postepowaniu dyscyplinarnym polegajgce na nie wydaniu postanowienia
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego i nie przeprowadzeniu postepowania

dowodowego i na podstawie art. 415 k.c. czesciowo uwzglednit powddztwo.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanych Sad Apelacyjny wyrazit watpliwos¢,
czy rzeczywiscie cztonkowie uczelnianej komisji dyscyplinarnej ponoszg
odpowiedzialno$¢ deliktowg =za szkody wyrzadzone wydaniem orzeczenia

dyscyplinarnego, ktére zostato uznane za niezgodne z prawem. Stwierdzit,



ze ustawowe funkcje komisji dyscyplinarnych i zagwarantowana niezawistosc ich
cztonkdw przy orzekaniu, czyni ich status podobnym do pozycji sedziego,
co, zdaniem Sgdu, moze prowadzi¢ do wniosku, ze, tak jak sedziowie, nie ponoszg
oni deliktowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez wydanie orzeczenia.
Powstaje tez pytanie o mozliwo$¢ zastosowania w takiej sytuacji przepisow art. 417
§ 1 oraz art. 417" § 2 k.c. i przyjecia na ich podstawie odpowiedzialno$ci za taka
szkode uczelni jako osoby prawnej wykonujgcej w tym zakresie wtadze publiczng,
podobnie jak Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong
niezgodnym z prawem orzeczeniem sgdowym. Jezeli jednak wykluczy sie takag
mozliwo$é, pozostaje, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, do rozwazenia kwestia
zastosowania do  tego rodzaju szkody przepisu art. 120 k.p. Wskazat,
ze wprawdzie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lipca 2002 r. lll CZP 13/02
(OSNP 2003/7/167) wytaczyt legitymacje bierng pracodawcy przy takich szkodach,
jednak, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, stanowisko to budzi watpliwosci wynikajgce
z faktu, ze cztonkowie komisji dyscyplinarnej, bedacy nauczycielami akademickimi
pozostajg z uczelnig w stosunku pracy, a zatem stosunek pracy stanowi
jednoczesnie podstawe wykonywania funkcji cztonka komisji dyscyplinarnej.
Orzeczenia komisji wydawane sg w imieniu uczelni i to ona powinna ponosi¢

odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone orzeczeniem niezgodnym z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne sprowadza sie w istocie do pytania, czy
cztonkowie komisji dyscyplinarnej wyzszej uczelni ponoszg odpowiedzialnos¢
deliktowg za szkode wyrzgdzong w wyniku naruszenia prawa w toku postepowania
dyscyplinarnego lub wydania niezgodnego z prawem orzeczenia dyscyplinarnego.
Odpowiedz na to pytanie wymaga zas przede wszystkim rozwazenia celu, funkcji
I zasad dziatania takich komisji oraz statusu ich cztonkéw, ktére okreslone zostaty

w przepisach regulujgcych dziatalnosé wyzszych uczelni.

W rozpoznawanej sprawie postepowanie dyscyplinarne przeciwko powddce
wszczeto w dniu 6 grudnia 2004 r., a wiec w okresie obowigzywania ustawy
0 szkolnictwie wyzszym z 1990 r. oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia

23 pazdziernika 1991 r. o postepowaniu dyscyplinarnym (Dz. U. Nr 99, poz. 440),



natomiast zakonczono juz po wejsciu w zycie z dniem 1 wrzesnia 2005 r. ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365
ze zm.). Zgodnie z art. 266 § 1 tej ustawy, niezakornnczone do dnia jej wejscia
w zycie postepowania w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
studentow, doktorantow i nauczycieli akademickich prowadzone sg na podstawie
przepisow dotychczasowych, a zatem w rozpoznawanej sprawie majg
zastosowanie przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. i one bedag
przedmiotem analizy. Poniewaz jednak przepisy obowigzujgcej obecnie ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r., dotyczgce ustroju, dziatania, celu i statusu
komisji dyscyplinarnych wyzszych uczelni nie roznig sie w sposob istotny od
przepisow ustawy z 1990 r., rozwazania podjete w oparciu o przepisy tej ostatniej

ustawy zachowujg aktualnos¢ rowniez na gruncie obowigzujgcej ustawy z 2005 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym
z1990r.,, w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich orzekajg
w pierwszej instancji dziatajgce na uczelni komisje dyscyplinarne w sktadzie trzy lub
piecioosobowym, ktorych cztonkowie sg wybierani w sposob okreslony w statucie
uczelni. W sSwietle regulacji wskazanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow
21991 r. o postepowaniu dyscyplinarnym oraz postanowien statutéw uczelni,
cztonkami komisji dyscyplinarnych orzekajgcych w sprawach nauczycieli
akademickich mogg byc¢ tylko nauczyciele akademiccy mianowani, wybrani do
komisji dyscyplinarnej w wyborach organizowanych przez rady wydziatow uczelni.
Zgodnie z art. 129 ust. 5 i 6 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r., komisje
dyscyplinarne sg niezawiste w zakresie orzecznictwa dyscyplinarnego
i samodzielnie rozstrzygajg wszystkie zagadnienia faktyczne oraz prawne, nie sg
zwigzane rozstrzygnieciami innych organdw stosujgcych prawo, z wyjatkiem
prawomocnego skazujgcego wyroku sgdu, zas do postepowania dowodowego
stosujg odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego (art. 136). Komisja
dyscyplinarna moze orzec kary dyscyplinarne okreslone w art. 127, ktére wykonuje
uczelnia, a kara dyscyplinarna zwolnienia z pracy lub wydalenia z zawodu
nauczycielskiego powoduje wygasniecie z mocy prawa stosunku pracy nauczyciela

akademickiego (art. 95 ust. 1 pkt 3).



Powyzsze uregulowania pozwalajg na stwierdzenie, ze komisje
dyscyplinarne wyzszych uczelni sg powotanymi przez ustawe, dziatajgcymi na
uczelni, kolegialnymi organami, pochodzgcymi z wyboru sposrod pracownikow
akademickich  uczelni, ktéorych funkcjg jest prowadzenie postepowan
dyscyplinarnych  wobec nauczycieli akademickich i wydawanie orzeczen
dyscyplinarnych, wykonywanych przez uczelnie. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, oceniajgcy kilkakrotnie zgodnos¢ z Konstytucjg przepisow
o0 komisjach dyscyplinarnych dziatajgcych na wyzszych uczelniach i przepisow
0 postepowaniu  dyscyplinarnym, postepowanie to jest postepowaniem
represyjnym, ktorego celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub
jakiej$ formie sankcji, cho¢ nie jest to wymierzanie sprawiedliwosci, w rozumieniu
art. 175 Konstytucji (poréwnaj miedzy innymi wyroki z dnia 16 listopada 1999 r. SK
11/99, OTK ZU z 1999 r., nr 7, s. 811 oraz z dnia 11 wrzes$nia 2001 r. SK 17/00,
OTK z 2001 r., nr 6, poz. 165). Postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez
komisje dyscyplinarng oraz orzeczenia przez nig wydawane niewatpliwie
ksztattujg w sposob wladczy sytuacje nauczyciela akademickiego, wobec ktérego
postepowanie jest prowadzone. Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy
I Trybunat Konstytucyjny, takie dziatanie, ktore ze swej istoty w spos6b wtadczy
ksztattuje sytuacje jednostki, jest wykonywaniem wiadzy publicznej, przy czym
W pojeciu ,wiadzy publicznej” mieszczg sie takze inne instytucje niz panstwowe lub
samorzgdowe, o ile wykonujg funkcje wiadzy publicznej z mocy ustawy lub
w wyniku powierzenia im lub przekazania tych funkcji przez organ wiadzy
publicznej lub samorzgdowej (porownaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 wrzesnia 2008 r. | CSK 41/08, OSN-ZD z 2009 r. nr 4, poz. 89 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. SK 18/00, OTK z 2001 nr 8,
poz. 256). Trzeba wiec uznaé, ze prowadzenie postepowania dyscyplinarnego
i wydawanie orzeczen dyscyplinarnych przez komisje dyscyplinarne wyzszych
uczelni jest wykonywaniem wiadzy publicznej przekazanej tym komisjom na mocy

ustawy - wskazanych wyzej przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r.

Dla rozwazanh w kwestii odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone dziataniem
tych komisji oraz poniesione w wyniku wydania przez nie orzeczenia sprzecznego

z prawem istotne znaczenie ma zmiana art. 417 k.c. i wprowadzenie regulacji



zawartej w art. 417 § 2 k.c. z dniem 1 wrzesénia 2004 r. w wyniku wejécia w zycie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Zgodnie z art. 5 tej ustawy,
nowe uregulowania majg zastosowanie do szkod wyrzgdzonych po ich wejsciu

w zycie, a wiec takze do szkody dochodzonej w rozpoznawanej sprawie.

W $wietle art. 417 i art. 417" § 2 k.c., za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej oraz przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa, jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca wtadze publiczng

Z mocy prawa.

Komisja dyscyplinarna wyzszej uczelni nie jest wprawdzie jej organem,
w rozumieniu art. 38 k.c., jednak niewatpliwie stanowi element struktury uczelni,
z ktorg jest powigzana w sposéb organizacyjny i funkcjonalny. Takze w imieniu
uczelni oraz na jej rzecz komisja wykonuje swoje funkcje orzecznicze, a wiec
witadze publiczng. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze wyzsza uczelnia, jako
.iNna osoba prawna”, ponosi na podstawie art. 417 i art. 4171 § 2 kc.
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatania lub
zaniechania uczelnianej komisji dyscyplinarnej podjete w toku postepowania
dyscyplinarnego oraz za szkode wyrzgdzong przez wydanie niezgodnego

z prawem prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego.

To stwierdzenie nie stanowi jednak odpowiedzi na pytanie czy poszczegolni
cztonkowie komisji dyscyplinarnej, jako osoby fizyczne, ponoszg takze

odpowiedzialnos¢ deliktowg w takich sytuacjach.

Sad Apelacyjny wyrazajgc w tym przedmiocie watpliwosci, powotat jako argument
podobienstwo statusu cztonkdéw komisji dyscyplinarnej wyzszej uczelni do statusu
sedziéw i stwierdzit, ze sedziowie nie ponoszg odpowiedzialnosci deliktowej
za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem orzeczeniem sgdowym,

a odpowiedzialnos¢ te ponosi Skarb Panstwa.

Nie rozwazajgc blizej statusu sedziéw, poddanego szczegdlnej regulacji

w Konstytucji oraz w ustawie o ustroju sgdéw powszechnych, trzeba przede



wszystkim stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, sedziowie nie
korzystajg z immunitetu w sprawach cywilnych i zaden przepis nie wytgcza ich
cywilnej odpowiedzialnosci deliktowej wobec poszkodowanego za szkody
wyrzgdzone niezgodnym z prawem dziataniem i zaniechaniem przy wykonywaniu
wiladzy sgdowniczej oraz przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia.
To, ze na podstawie z art. 417 i art. 417 § 2 k.c. za takie szkody ponosi
odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa, nie wytgcza osobistej odpowiedzialnosci
sedziego na podstawie art. 415 k.c., ktéry odpowiada wowczas solidarnie
ze Skarbem Panstwa (art. 441 § 1 k.c.).

Podobnie, zaden przepis nie wytgcza osobistej odpowiedzialnosci deliktowe;j
cztonkéw komisji dyscyplinarnej wyzszej uczelni wobec osoby poszkodowanej
przez niezgodne z prawem prowadzenie postepowania dyscyplinarnego lub
wydanie orzeczenia dyscyplinarnego. Odpowiedzialno$¢ wyzszej uczelni
za te szkody, ponoszona na podstawie art. 417 lub 417 § 2 k.c., nie wytgcza
osobistej odpowiedzialnosci cztonkow komisji dyscyplinarnej ponoszonej na
podstawie art. 415 k.c., ktorzy, jak wskazano wyzej, odpowiadajg wowczas

solidarnie z wyzszg uczelnig.

Koniecznymi przestankami odpowiedzialnosci deliktowej czionka komisiji
dyscyplinarnej jest bezprawnos¢ jego dziatania oraz wina a takze zwigzek
przyczynowy miedzy stwierdzonym naruszeniem przepisObw 0 postepowaniu
dyscyplinarnym a szkodg osoby poszkodowanej. Podkreslic przy tym trzeba,
ze zuwagi na podobienstwo funkcji i zasad dziatania komisji dyscyplinarnych
do dziatalnosci orzeczniczej sadow i sedzidw, w szczegdlnosci z uwagi na zasade
niezawistosci oraz niezaleznosci komisji przy prowadzeniu postepowania
dyscyplinarnego i orzekaniu, koniecznie jest przyjecie wyktadni pojecia
bezprawnos$ci dziatania i zaniechania zgodnej z powszechnie prezentowang
w doktrynie i orzecznictwie w odniesieniu do odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu
Panstwa oraz sedziow za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem. Jest to
zatem niezgodnos¢ z prawem rozumiana jako postepowanie niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami lub
wydanie orzeczenia w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego

zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej
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(porownaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r.
IV CNP 25/05, OSNC z 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 27 lipca 2006 r. | CNP 33/06,
OSNC z 2007 r. nr 2, poz.35, z dnia 5 pazdziernika 2006 r. | BP 10/06, OSNP
z 2007 r. nr 19-20, poz. 274, z dnia 15 lutego 2012 r. I CNP 25/11 oraz
postanowienie z dnia 10 stycznia 2012 r. | BU 10/11, oba niepubl.). Podobnie jak
w przypadku bezprawnos$ci dziatania w postepowaniu sgdowym i przy wydawaniu
orzeczenia sgdowego, niezgodnos¢ z prawem postepowania komisji dyscyplinarnej
lub wydanego przez nig orzeczenia, rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg,
musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny, gdyz - ze wzgledu na zasade
niezawistosSci i niezaleznosci komisji - tylko takiemu dziataniu mozna przypisaé

ceche bezprawnosci.

Z tych wzgledéw takze do przyjecia winy za btagd w prowadzeniu
postepowania lub przy orzekaniu nie wystarcza razgce nawet naruszenie prawa,
lecz konieczne jest rowniez stwierdzenie oczywistosci tego naruszenia (poréwnaj
miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r. Il CK 27/05
i zdnia 29 pazdziernika 2003 r. SNO 48/03, niepubl.). Dotyczy to tym bardziej
cztonkow komisji dyscyplinarnych wyzszych uczelni nie bedacych z reguty
prawnikami i wykonujgcych  funkcje w komisjach w ramach obowigzkéw
spotecznych: korporacyjnych i samorzgdowych. Obcigzenie czionka komisji
dyscyplinarnej mozliwoscig ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
kazde uchybienie przepisom o postepowaniu dyscyplinarnym oznaczatoby
pozbawienie go niezawisto$ci i swobody orzekania, co z kolei podwazytoby cel

i funkcje orzecznictwa dyscyplinarnego.

Z uwagi na to, ze czionkowie komisji dyscyplinarnej wyzszej uczelni
sg jej pracownikami, powstaje, jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny, zagadnienie
stosowania art. 120 k.p. do ich odpowiedzialnosci deliktowej wobec o0séb

poszkodowanych naruszeniem prawa w toku postepowania dyscyplinarnego.

Kwestig tg zajmowat sie juz Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia
7 stycznia 1992 r. | PZP 62/91 (OSNC z 1992 r., nr 6, poz. 108) stwierdzit,
ze mianowanemu nauczycielowi akademickiemu nie przystuguje w stosunku do

zaktadu pracy roszczenie o naprawienie szkody poniesionej na skutek orzeczenia
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kary dyscyplinarnej zmienionej w nastepstwie rewizji nadzwyczajnej
na fagodniejszg, co nie wyklucza mozliwosci dochodzenie roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 417 i 418 k.c., a w uchwale z dnia 5 lipca
2002 r. Il PZP 13/02 (OSNP z 2003 r., nr 7, poz. 167) wskazat, ze szkota wyzsza
jako pracodawca nauczyciela akademickiego nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej
za naruszenie jego dobr osobistych przez uczelniang komisje dyscyplinarng

w trakcie prowadzonego przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego.

U podstaw tego stanowiska legto stwierdzenie, ze postepowanie
dyscyplinarne stanowi specyficzny model represji publicznoprawnej o mieszanym,
panstwowym i  korporacyjno-samorzgdowym  charakterze a  ustawowa
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna mianowanych nauczycieli akademickich nie jest
elementem tresci ich zobowigzaniowego stosunku pracy, cho¢ pozostaje z nim
w genetyczno - funkcjonalnym zwigzku. Z tego wzgledu szkole wyzszej jako
pracodawcy nie przystuguje bierna legitymacja procesowa w sprawie
0 zadoscuczynienie za krzywde wyrzgdzong w wyniku sporzgdzenia pisemnych
motywow uzasadnienia orzeczenia dyscyplinarnego w sposéb naruszajgcy dobra
osobiste osoby ukaranej. W zakresie orzekania dyscyplinarnego cztonkowie komisiji
dyscyplinarnej sg bowiem niezawisli i z pracodawcg, zapewniajgcym jedynie
administracyjng obstuge komisji dyscyplinarnej, nie tgczy ich zaden stosunek
prawny. Poza tym ewentualne naruszenie débr osobistych obwinionego czy
ukaranego pracownika nie miesci sie ex definitione w pojeciu wykonywania

obowigzkéw pracowniczych cztonka komisji dyscyplinarne;.

Stanowisko to nalezy podzieli¢. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy przewidziana
w art. 120 § 1 k.p. dotyczy bowiem tylko szkody wyrzgdzonej przez pracownika
przy wykonywaniu przez niego obowigzkow pracowniczych, to jest
przy wykonywaniu na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, pracy
okreslonej w umowie o prace (art. 22 k.p.). O ile mozna uznac, ze uczestniczenie
nauczycieli akademickich w komisjach dyscyplinarnych nalezy do ich obowigzkow
korporacyjno - samorzgdowych, wynikajgcych z zatrudnienia na wyzszej uczelni,
to jednak trudno uznaé to za ich obowigzek pracowniczy, objety zobowigzaniowym
stosunkiem pracy. Cztonkowie komisji dyscyplinarnych pochodzg z wyboréw

I niewatpliwie od ich woli zalezy, czy w ogole zgtoszg swojg kandydature do komisji.
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Po powotaniu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy dyscyplinarnej, sg w zakresie
prowadzenia postepowania i wydania orzeczenia dyscyplinarnego niezawisli
i niezalezni, a wiec z istoty nie podlegajg w tym zakresie kierownictwu zaktadu
pracy. W tych okolicznosciach brak podstaw do uznania, ze ewentualna szkoda
wyrzgdzona osobie trzeciej (takze drugiemu pracownikowi akademickiemu
objetemu postepowaniem dyscyplinarnym) przez niezgodne z prawem prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego lub niezgodne z prawem wydanie orzeczenia
dyscyplinarnego, zostata wyrzgdzona przy wykonywaniu przez cztonkéw komisji ich
obowigzkéw pracowniczych, w rozumieniu art. 120 § 1 k.p., a tym samym brak

podstaw do stosowania tego przepisu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

udzielit odpowiedzi jak w uchwale.



