Sygn. akt Il CZP 42/10

UCHWALA

Dnia 29 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Przemystawa R.

przy uczestnictwie Iryny J. — K.

0 podziat majatku,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 29 czerwca 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy

postanowieniem z dnia 4 marca 2010 r.,

,Czy dochody matzonka pozostajgcego w ustroju wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej uzyskane z przestepstwa wchodzg w sktad
majgtku wspdlnego w trybie art. 32 § 2 pkt 1 K.r. i op. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r.?"

podjat uchwate:
Przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspoélnosci
ustawowej przez jednego z matzonkow, uzyskane

z przestepstwa, wchodza w skilad majatku wspdélnego na
podstawie art. 32 § 1 k.r.o.

Uzasadnienie



Przedstawione zagadnienie wystgpito w sprawie z wniosku Przemystawa R.
0 podziatu majgtku wspdlnego jego i uczestniczki postepowania Iryny J.- K.
Wspdlno$¢ ustawowa zostata przez strony wytgczona umownie 26 lipca 2002 r.
Wedtug twierdzen wnioskodawcy po ustaniu wspolnosci uczestniczka kupita
mieszkanie za pienigdze pochodzgce z majgtku wspolnego, wobec czego powinna

rozliczy¢ sie z wnioskodawcg.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Sgd Rejonowy oddalit
wniosek uznat bowiem, ze majatek wspdlny w ogole nie powstat. Uczestniczka
nabyta mieszkanie juz po wytgczeniu wspolnosci majgtkowej, stato sie wiec ono
sktadnikiem jej majgtku. Fundusze na zakup tego lokalu nie stanowity, zdaniem
Sadu, naktadow z majgtku wspdolnego, poniewaz pochodzity ze Srodkéw
uzyskanych przez wnioskodawce z dziatalnosci przestepczej — handlu narkotykami,
udziatu w zwigzku przestepczym i wymuszeniach rozbdjniczych w celu uzyskania
korzyéci majatkowych. Srodki finansowe, ktére pochodzg z takich zrédet Sad
Rejonowy uznat za niemieszczgce sie w katalogu sktadnikéw objetych wspdlnoscig
majgtkowg matzenskg na podstawie art. 31 § 2 k.r.0., nie sg to bowiem ,dochody z
innej dziatalnosci zarobkowej". Ponadto Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze prawo
cywilne i rodzinne nie moze chroni¢ mienia uzyskanego w sposéb nielegalny i
przestepczy. Majgtek taki powinien ulec przepadkowi na mocy przepisow prawa
karnego. Wniosek o rozliczenie w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego
naktadéw pochodzgcych z takich zrodet Sgd ocenit jako naduzycie prawa i zgdanie
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego z uwagi na naruszenie zasad
sprawiedliwosci spotecznej i demokratycznego panstwa prawnego, poprzez

zrownanie ochrony dochoddw z przestepstwa z dochodami uzyskiwanymi legalnie.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego ziozyt wnioskodawca
zarzucajgc w niej m. in. naruszenie art. 31 § 2 k.r.0. przez odmowe zaliczenia jego
dochoddéw do majagtku wspdlnego jako pochodzgcych z innej dziatalnosci
zarobkowej oraz naruszenie art. 5 k.c. przez uznanie, iz zgdanie rozliczenia
nakladow w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego bytych matzonkow jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Skarzgcy podnidst, ze nie

orzeczono w stosunku do niego przepadku korzysci uzyskanych z przestepstwa,



poniewaz wspOfpracowat z organami Scigania oraz ze stanowisko
0 niedopuszczalnosci rozliczenia naktadow na majgtek uczestniczki doprowadzi do

przejecia przez nig korzysci z przestepstwa.

Uzasadniajgc przyczyny swoich watpliwosci, wyrazonych w zagadnieniu
prawnym, Sgd Okregowy poddat ocenie art. 32 § 2 pkt 1 k.r.o. w brzemieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691 —
dalej powotywanej jako ustawa nowelizujgca), jako przepis majgcy zastosowanie
przy ustalaniu sktadu majgtku wspdlnego stron. Zwrécit uwage, ze przepis ten nie
zawiera ograniczenia, z ktérego wynikatoby, iz ustawodawca wytgczyt spod pojecia
,2ustugi swiadczone osobiscie" ustugi wykonywane w ramach czynéw zagrozonych
sankcjg karng, co mogtoby uzasadniaC¢ poglagd o mozliwosci zaliczenia korzysci
uzyskanych z przestepstwa do majgtku wspolnego. Za takg interpretacjg przepisu
art. 32 § 2 pkt 1 k.r.o. przemawiatoby, zdaniem Sadu pytajgcego, aktualne
brzmienie art. 412 k.c., ktéry nie przewiduje juz — jak poprzednio — przepadku
przedmiotu sSwiadczenia, swiadomie spetnionego w zamian za dokonanie czynu
zabronionego przez ustawe lub w celu niegodziwym, lecz pozostawia ocenie
Skarbu Panstwa i Sgdu potrzebe orzeczenia przepadku. Jezeli wiec Skarb Panstwa
nie skorzysta z drogi przewidzianej w art. 412 k.c., przedmiot takiego swiadczenia
moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym jako wlasnosé osoby dokonujgcej czynu
zabronionego przez ustawe lub w celu niegodziwym, a takze wejs¢ w skfad majagtku
wspoélnego z mocy art. 32 § 2 pkt 1 k.r.o., jezeli osoba ta pozostaje w ustroju
wspolnosci  majgtkowej matzenskiej. Takie rozwigzanie, w ocenie Sadu
Okregowego, moze w pewnych sytuacjach chroni¢ interes matzonka pozostajgcego
we wspolnosci majgtkowej z o0sobg uzyskujgcg dochody z dziatalnosci

przestepczej.

Przedstawione rozwigzanie Sad pytajgcy uznat jednak — podobnie jak Sad
Rejonowy — za sprzeczne z zatozeniami panstwa prawa z uwagi na to, ze
prowadzitoby do zréwnanie na gruncie prawa rodzinnego dochodow uzyskiwanych
z legalnego zrodta z dochodami osiggnietymi z dziatalno$ci przestepczej, a takze
do sytuacji, w ktorej matzonek osoby popetniajgcej przestepstwo, nawet wbrew

swojej woli, odniéstby korzysci z przestepstwa. Sad zwrdcit uwage, ze argumenty



0 niedopuszczalnosci chocby posredniej legalizacji tak uzyskanego przychodu
legly u podstaw wytgczenia go przez art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. 2000 r., nr 14, poz. 176)

z zakresu regulacji zawartej w tej ustawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na okolicznosci faktyczne sprawy (wspolnos$¢ ustawowa ustata
26 lipca 2002 r.) pytanie prawne sformutowane zostato na tle uchylonego przez
ustawe nowelizujgcg kodeks rodzinny i opiekunczy art. 32 § 2 pkt 1 k.r.o.,
obowigzujgcego do 20 stycznia 2005 r. Przepis ten za dorobek matzonkow uznawat
przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez oboje
matzonkow lub przez jednego z nich (§ 1). W § 2 wskazywat, ze w szczegdlnosci
dorobek matzonkéw stanowi pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne ustugi
Swiadczone osobiscie przez ktéregokolwiek z maizonkow (pkt 1) oraz dochody
z majgtku wspodlnego, jak réwniez z odrebnego majgtku kazdego z matzonkdéw
(pkt 2). Z kolei art. 33 k.r.o. okreslat przedmioty, ktére nalezg do majatku odrebnego

kazdego z matzonkdw.

Z zestawienia obydwu przepiséw wynika wiec, ze do majgtku wspdinego
matzonkéw wchodzi wszystko, co chocby jeden z matzonkéw nabyt w trakcie trwania
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, a co nie zostato na mocy art. 33 k.r.o. wigczone

do majgtku odrebnego.

Wyliczenie zawarte w art. 32 § 2 k.r.o. nie jest wyczerpujgce; wskazuje
jedynie przyktadowe (,w szczegdlnosci’) sktadniki majgtku wspdoinego. Z uwagi zas na
ogolny charakter formuty z art. 32 § 1 k.r.0. potrzeba umieszczenia w § 2 przyktadowej

listy od poczatku byta podawana w watpliwosc¢.

Przez nabycie rzeczy i praw do majgtku wspolnego powszechnie rozumie sie
wszelkie zdarzenia prawne, w wyniku ktérych nastepuje powstanie lub przejscie
prawa. Kryterium zaliczenia konkretnego prawa do majgtku wspolnego jest nabycie
tego prawa chocby przez jednego z matzonkéw w czasie trwania ustroju
wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Wejscie do majgtku wspdlnego nastepuje
z mocy prawa i nie zalezy od woli, a nawet swiadomos$ci, matzonka nabywajgcego

okreslony sktadnik majgtkowy. W pismiennictwie i orzecznictwie (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r., lll CRN 119/85, OSP 1986, nr 9, poz. 185)
zwraca sie uwage, ze wprawdzie do kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie
wprowadzono domniemania prawnego nha rzecz przynaleznosci do majatku
wspolnego skfadnika nabytego przez jednego lub oboje matzonkéw w czasie trwania
wspoélnosci, jednak na podstawie prawdopodobienstwa zyciowego mozna wysnucé

takie domniemanie faktyczne.

Watpliwosci Sgdu Okregowego wyrazone w pytaniu skupiajg sie na
interpretacji art. 32 § 2 pkt 1 k.r.o. i dotyczg kwalifikacji korzysci uzyskiwanych
przez wnioskodawce z popetniania przestepstw w kategoriach wynagrodzenia za

Swiadczone osobiscie ustugi.

W literaturze pojecie wynagrodzenia za inne ustugi $wiadczone osobiscie przez
ktoregokolwiek z maizonkéw rozumiane jest szeroko. Postuzenie sie terminem
,wynagrodzenie" sugeruje, ze chodzi o swiadczenie odpowiadajgce wynagrodzeniu za
prace, ktorego zrodtem nie jest jednak umowa o0 prace (wynagrodzenie za prace
ujete jest w art. 32 § 2 pkt 1 k.r.o. osobno). Jezeli wynagrodzenie ma nie pochodzi¢
Z umowy o prace, to jego zrodiem musi by¢ inny umowny stosunek cywilnoprawny.
Chodzi przede wszystkim o umowy zlecenia, o dzieto, agencji, czy o $wiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy 0 umowie zlecenia.
W konsekwencji przyjgc¢ nalezy, ze w art. 32 § 2 pkt 1 k.r.o. uregulowana zostata
przynalezno$¢ do majgtku wspdlnego przysporzen uzyskiwanych z czynnosci

prawnej.

ZastanowiC sie z kolei trzeba, czy korzysci majgtkowe uzyskane
z przestepstwa mogg zosta¢ zaliczone do przysporzen pochodzgcych z czynnosci

prawnych.

Na wstepie trzeba zaznaczyC, ze korzysci majgtkowe mogg by¢é owocem
roznorakich czynéw zabronionych. Przede wszystkim tych, ktére skierowane sg
przeciwko mieniu (art. 278 k.k. i nast.,, w tym takze art. 282 k.k. penalizujgcy
wymuszenie rozbojnicze); jednak takze czyny, wymierzone w inne dobra chronione
mogg wigzac sie z uzyskaniem przez sprawce przysporzenia (np. art. 228 k.k.,
art. 230 k.k., 230a k.k.), przy czym zazwyczaj popetnienie takiego przestepstwa w

celu osiggniecia korzysci majgtkowej stanowi jego posta¢ kwalifikowang, surowiej



karang (np. art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 2, art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii — Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm., a poprzednio
art. 40 ust. 2, art. 42 ust. 3 i art. 45 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii — tekst jedn. Dz.U. Nr 24, poz. 198 ze zm.). Ocena
cywilnoprawna skutkow przesunie¢ majgtkowych dokonanych w  wyniku
przestepstwa jest zroznicowana w zaleznosci od okolicznosci w jakich do tych
przesunie¢ doszto. Oczywiste jest, ze w wypadku uzyskania rzeczy ruchomych
w drodze objecia ich w posiadanie w ztej wierze (kradziez, przywlaszczenie) —
sprawca nigdy nie nabedzie ich wiasnosci (art. 174 k.c.), nie wejdg zatem do jego
majgtku i pozostang wtasnoscig pokrzywdzonego przestepstwem. Jezeli jednak
przestepstwo wigze sie z dokonaniem czynnosci prawnej (sprzedaz narkotykéw,
wymuszenie ,haraczu” — czyli optaty za Swiadczenie ,ochrony”) sytuacja jest inna.
W pismiennictwie i orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2002 r., V CKN 1445/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 47) przyjmuje sie, ze zakazy
dokonywania czynnosci prawnych mogg wynika¢ m.in. z norm prawa publicznego.
Naruszenie tych przepisdw uruchamia sankcje okreslone w odpowiednich gateziach
prawa. Jezeli jednak cel takiej normy wskazuje, ze ma ona zapobiegaé
uksztattowaniu sie stosunku cywilnoprawnego sprzecznego z nig, wowczas nalezy
przyjac, iz czynnos$¢ prawna jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1
k.c. System prawa stanowi bowiem jednosc¢ i dlatego dziatania zakazane normami
prawa publicznego nie mogg by¢ przedmiotem waznych zobowigzan podjetych
w umowach cywilnoprawnych. Za niewazng moze tez by¢é uznana czynnosc
prawna podjeta pod wptywem bezprawnych grézb (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, nie publ.). W uzasadnieniu wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CK174/05 (OSNC 2006, nr 9, poz. 149) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze na podstawie art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$é
prawna podjeta w celu przestepczym. W rezultacie przysporzenia, z ktérych
pochodzity srodki uzyte, wedtug ustalen Sgdu Rejonowego, na zakup mieszkania
przez uczestniczke, stanowityby nienalezne swiadczenia, spetnione na podstawie

niewaznych umaéw.

Taka ich kwalifikacja nie pozwala na objecie omawianych korzysci hipotezg
art. 32 § 2 pkt 1 k.r.o.



Nie oznacza to jednak, ze korzysci takich nie mozna zaliczy¢ do majgtku
wspolnego. W nauce zagadnienie przynaleznosci do majatku wspolnego albo
odrebnego sktadnikow majgtkowych nabytych sprzecznie z prawem rozstrzygane byto
raczej w kierunku wtgczenia ich do majatku wspodlnego, jednakze ze wskazaniem jako

podstawy art. 32 § 1 k.r.o.

Przyjecie, iz dochod uzyskany z przestepstwa stanowi czes¢ majatku
wspolnego maitzenskiego budzi¢ moze zastrzezenia natury moralnej, kidére wskazat
Sad Rejonowy. Zwazy¢ jednak nalezy, ze przepisy obowigzujgcego prawa zawierajg
szereg instytucji umozliwiajgcych  zapobiezenie sprzecznej 2z  poczuciem
sprawiedliwosci sytuacji, w ktorej w wyniku przestepstwa sprawca uzyskuje
wzbogacenie. Przede wszystkim temu celowi stuzy caty zestaw srodkdéw karnych
zawartych w art. 44, art. 45 i 46 k.k. Obejmujg one orzekany obligatoryjnie
przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, przepadek
korzysci osiggnietej z przestepstwa, chocby posrednio lub jej rownowartosci oraz
mozliwos¢ orzeczenia przez sad karny o obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody.
Zastosowanie powyzszych srodkéw nie jest uzaleznione od tego, czy przedmiot lub
korzys¢ uzyskana z przestepstwa znalazly sie w majgtku odrebnym czy w majatku
wspolnym sprawcy i jego matzonka. Taka regulacja stanowi odbicie obowigzujgcej
przed nowelizacjg kodeksu rodzinnego i opiekunczego zasady odpowiedzialnosci
majatkiem wspolnym za zobowigzania kazdego z matzonkow (art. 41 § 1 kr.o.

w poprzednim brzmieniu).

Kolejng drogg pozwalajgcg pozbawi¢ sprawce Swiadczenia uzyskanego
w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe lub w celu niegodziwym
jest mozliwos¢ skorzystania przez Skarb Panstwa z art. 412 k.c. Nie ma przeszkdd, by
— dostrzegajgc przestanki do zastosowania tego przepisu — sgd zawiadomit o toczgcym
sie postepowaniu prokuratora (art. 59 k.p.c.), umozliwiajgc mu podjecie decyzji

0 wystgpieniu z powddztwem na podstawie art. 412 k.c.

Niewatpliwie wiec istnieje szereg mozliwosci pozbawienia sprawcy bezprawnie
uzyskanej korzysci. Trudno natomiast upatrywaC drogi do tego celu w odmowie

przeprowadzenia podziatu majatku wspodlnego, w ktérym tego rodzaju korzysci sie



znajduja, gdyz nie zmieni to faktu, ze korzys¢ uzyskana z przestepstwa nadal

pozostanie w rekach jednej ze stron.

Moze tez budzi¢ watpliwosci, czy wigczenie korzysci z przestepstwa z mocy
prawa do majgtku wspolnego nie narazi matzonka sprawcy na odpowiedzialnos¢
karng jako pasera (art. 291 k.k. ewentualnie art. 292 k.k.). Taka mozliwos¢ jednak nie
zachodzi, poniewaz w sSwietle obydwu przepiséw nabycie rzeczy uzyskanej za
pomocg czynu zabronionego rozumiane jest jako dokonanie stosownej transakcji,
a nie uzyskanie praw do tej rzeczy ex lege. Poza tym do popetnienia przestepstwa

paserstwa konieczne jest zawinienie.

Przepisy prawa karnego nie sprzeciwiajg sie zatem przyjeciu, ze dochdd
uzyskany przez jednego z matzonkéw pozostajgcego w ustroju wspolnosci

majgtkowej w wyniku przestepstwa trafia do majgtku wspolnego matzenskiego.

Zgodnie z art. 32 § 1 k.r.o. dorobkiem matzonkéw sg przedmioty nabyte
choCby przez jednego z matzonkédw w czasie trwania wspolnosci ustawowej
matzenskiej. Przepis ten catkowicie abstrahuje od zrodia nabycia. Wynika z niego
zatem, ze niezaleznie od tego, czy do takiego nabycia dochodzi zgodnie z prawem,
czy nielegalnie, a takze czy zrédtem nabycia jest czynnos$é prawna, delikt, czy
bezpodstawne wzbogacenie, przysporzenie wchodzi do majgtku wspdlnego.

Nowelizacja przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuhczego nie
dezaktualizuje powyzszego wniosku. Artykut 31 k.r.o. przewiduje bowiem, ze
wspolnosé ustawowa obejmuje przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania
chocby przez jednego z matzonkow (majatek wspolny), co jest tozsame z konstrukcjg
zastosowang w uchylonym art. 32 § 1 k.r.o. Przy tym znowelizowany art. 31 § 2 pkt 1
k.r.o., zawierajgcy przyktadows liste przedmiotow wchodzgcych do majatku wspdlnego
zastgpit dotychczasowe ,wynagrodzenie za inne ustugi swiadczone osobiscie”
szerszym tresciowo pojeciem ,dochod z innej dziatalnosci zarobkowej", ktore nie
zawiera sugestii o koniecznym powigzaniu tego dochodu z czynnoscig prawng jako
zrodtem jego pochodzenia, odwotujgc sie wytgcznie do ekonomicznego efektu
przysporzenia. W konsekwencji korzys¢ uzyskana z przestepstwa (dziatalnosci
nielegalnej) przez jednego z matzonkéw moze by¢ obecnie uznana za dochdd,

o jakim stanowi art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o.



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne jak w uchwale.



