Sygn. akt Il CZP 39/12

UCHWALA

.Dnia 18 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa miasta W.

przeciwko M. sp. z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 18 lipca 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 7 marca 2012 r.,

"Czy odstgpienie od umowy wzajemnej pozbawia strone
dokonujgcag takiego odstgpienia roszczenia o zaptate przez drugag
strone kary umownej, zastrzezonej na wypadek zwtoki lub opdznienia
za okres poprzedzajgcy odstgpienie od umowy, jesli strony w umowie
nie zastrzegty prawa dochodzenia tej kary rowniez w przypadku
odstgpienia od umowy, zastrzegty natomiast kare umowng
przystugujacy z tytutu odstgpienia od umowy?"

podjat uchwate:
Roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwiloki lub
opoznienia nie przystuguje stronie odstepujacej od umowy

wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez taka kare
w zwigzku z odstgpieniem od umowy.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanej M.
spotki z 0.0. w W. na rzecz powoda Miasta W. kwote 607.499 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 marca 2010 r. do dnia zaptaty - tytutem kary umownej za
opo6znienie w wykonaniu przez pozwang robot przewidzianych w umowie z dnia 30
marca 2007 r. - oraz kwote 100.028 zt z odsetkami ustawowymi od 30 marca 2010

r. do dnia zaptaty, tytutem skapitalizowanych odsetek.

Ustalit, ze dnia 30 marca 2007 r. strony - powodd jako zamawiajgcy i pozwana
jako wykonawca - zawarty umowe o rozbudowe budynku. Zakohczenie budowy
miato nastgpi¢ w terminie 11 miesiecy od dnia przekazania wykonawcy placu
budowy. W umowie (postanowienie zawarte w § 9 ust. 1.3) strony uzgodnity,
ze w przypadku, gdy biezgce kontrole postepu robdt wykazg, ze nie ma mozliwosci
technicznych wykonania przedmiotu umowy w terminie umownym, a szacowane
przez zamawiajgcego opoznienie zakonczenia chocéby jednego z elementéw
przedmiotu umowy z winy wykonawcy przekracza 30 dni w stosunku do terminu
ujetego w harmonogramie rzeczowo-finansowym, zamawiajgcy moze odstgpi¢ od
umowy z winy wykonawcy i zgdac zaptaty kary umownej, ktéra, zgodnie z § 10 ust.
1.3 umowy, wynosi¢ miata 20% wartosci wynagrodzenia umownego brutto.
Ponadto w § 10 ust. 1.1 umowy strony przewidziaty kary umowne w wysokosci
0,3% wartosci wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia
w wykonaniu robot. Ustalony termin wykonania robot nie zostat dotrzymany.
W zwigzku z zaistniatym opdznieniem w realizacji robét powdd w dniu 4 lipca
2008 r. ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy. Wczesniej, w dniu 3 lipca
2008 r., oswiadczenie o odstgpieniu od umowy ziozyta rowniez pozwana.
Pismem z dnia 9 pazdziernika 2008 r., powdd wezwat pozwang do zaptaty kwoty
605.913 zt tytutem kar umownych z tytutu opdznienia w realizacji robét. Kwota ta,

mimo wezwania, nie zostata zaptacona przez pozwang.

Sad Okregowy uwzglednit w znacznej czesci powoddztwo, uznajgc, ze powod
byt uprawniony do zgdania kar umownych na podstawie § 10 ust. 1.1 umowy, gdyz
odstgpienie od umowy przez powoda nastgpito z powodu niedotrzymania terminu

wykonania robot przez pozwang, a wiec z przyczyn lezacych po stronie



wykonawcy. W zwigzku z tym nieskuteczne byto odstgpienie od umowy dokonane

przez pozwang dnia 3 lipca 2008 r.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje pozwanej wniesiong od wyroku Sadu
pierwszej instancji, przyjat, ze z tresci postanowienia zawartego w § 10 ust. 1.1
umowy wynika, iz kary umowne zostaty zastrzezone na wypadek opdznienia
w wykonaniu robot, jednakze pojecie ,opoznienie” uzyte w tym postanowieniu
umownym obejmowato jego kwalifikowang postaé, czyli zwioke. Powdd nie
wykazat, by wyznaczat pozwanej odpowiedni, dodatkowy, termin do wykonania
umowy z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu
bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy, wezwania do wykonania umowy byty
kierowane pod rygorem naliczenia kar umownych, zatem przestanki z art. 491 k.c.
nie zostaly spetnione. Ponadto postanowienie zawarte w § 9 ust. 1.3 umowy
zakwalifikowat jako zastrzezenie umowne, o ktérym mowa w art. 492 k.c.
(lex commissoria). W tym stanie rzeczy odstgpienie od umowy dokonane przez

powoda byto skuteczne w swietle art. 492 k.c.

Rozpoznajgc zasadnos¢ podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia
prawa materialnego, Sgd Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci prawne, ktorym
dat wyraz w przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego zagadnieniu
prawnym. Opowiadajgc sie za stanowiskiem wylgczajgcym dopuszczalnosé
rbwnoczesnego zgdania kar umownych zastrzezonych na wypadek zwitoki lub
opdznienia oraz na wypadek odstgpienia od umowy, wskazat jednoczesnie,
ze stanowisko to nie harmonizuje z tymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego,
w ktérych przyjeto mozliwos¢ dochodzenia kar umownych zastrzezonych na

wypadek zwtoki lub opdznienia takze po odstgpieniu od umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

I. Nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, jakie znaczenie ma uzyte
w pytaniu prawnym pojecie kary umownej przystugujgcej na wypadek odstgpienia
od umowy, gdyz jako termin pozaustawowy, majgcy swe zrodto w postanowieniach
umownych, budzi ono watpliwosci. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec
w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego

wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy



(kara umowna). Z powofanego przepisu - zawartego w dziale kodeksu cywilnego
regulujgcym skutki niewykonania zobowigzan (art. 471 - 486) - wynika, ze kara
umowa jest zwigzana z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg za szkode
spowodowang niewykonaniem Ilub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
niepienieznego  (poszczegolnymi  przejawami  nienalezytego  wykonania
zobowigzania). Odstgpienie od umowy nie jest ani nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, ani niewykonaniem zobowigzania, lecz wykonaniem przez jedng ze
stron stosunku obligacyjnego uprawnienia prawnoksztattujgcego, realizowanego na
podstawie postanowienia zawartego w umowie wzajemnej (art. 395 § 1 i art.
492 k.c.) albo wynikajgcego z przepisdw ustawy (ogolnych — art. 491 i art. 493 k.c.
oraz szczegolnych, np. art. 560 § 1, art. 635, art. 636 § 1 i art. 640 k.c.). Na
potrzeby rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego znaczenie majg te
przepisy, ktore dotyczg uprawnienia do odstgpienia od umowy wzajemnej
w nastepstwie okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi dtuznik,
w szczegolnosci zwtoki w wykonaniu zobowigzania (art. 491 i art. 492 k.c.) oraz
niemozliwosci jednego ze swiadczen wzajemnych wskutek okolicznosci, za ktore
ponosi odpowiedzialnos¢ strona zobowigzana (art. 493 k.c.). W takich przypadkach
dochodzi zazwyczaj do doznania szkody przez stroneg, ktora skorzystata
z uprawnienia do odstgpienia od umowy, co powoduje powstanie obowigzku
dtuznika naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania (por. art. 494
k.c.). Obowigzek ten wigze sie wiec z odpowiedzialnoscig dtuznika za niewykonanie
zobowigzania wynikajgcego z umowy wzajemnej, od ktérej druga strona odstgpita
w  nastepstwie, poprzedzajgcego  skorzystanie z tego uprawnienia
prawnoksztattujgcego, niewtasciwego postepowania dtuznika (zwtoki w wykonaniu
zobowigzania albo doprowadzenia, z przyczyn za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢, do niemozliwosci sSwiadczenia). W uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1987 r., lll CZP 82/86 (OSNC 1987, nr 12, poz.
189), majacej moc =zasady prawnej, przesgdzono, ze do zasad tej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ma zastosowanie art. 471 k.c. Uscisli¢ wiec
nalezy, ze w klauzulach umownych przewidujgcych kare umowng na wypadek
odstgpienia od umowy nie chodzi o swego rodzaju sankcje finansowg wobec

dtuznika z umowy wzajemnej za samo skorzystanie przez strone przeciwng



z uprawnienia do odstgpienia od umowy, lecz o kare w znaczeniu art. 483 § 1 k.c,,
ktorej celem jest naprawienie szkody spowodowanej przez dtuznika niewykonaniem
zobowigzania wynikajgcego z umowy, od ktérej odstgpiono. Jak wyjasniono
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., Il CSK 288/06
(OSP 2009, nr 4, poz. 39), zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od
umowy mozna zatem traktowacC jako forme uproszczenia redakcji warunkow
umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniajg strone do odstgpienia od

umowy, stanowig jednoczesnie podstawe do domagania sie zaptaty kary umowne;.

W powotanym wyzej wyroku, jak réwniez w czesci innych orzeczen Sadu
Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC
2007, nr 7-8, poz. 117, z dnia 13 czerwca 2008 r., | CSK 13/08, Lex nr 637699),
przyjeto takze odmienng interpretacje zastrzezenia kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy, tgczgc jg z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowigzkéw wynikajgcych z art. 494 k.c., w szczegolnosci obowigzku zwrotu
otrzymanych $wiadczen. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w obecnym sktadzie, tak
rozumiana kara umowna musiataby jednak wyraznie wynika¢c z postanowien
umowy, w przeciwnym przypadku nalezy jg powigza¢ z obowigzkiem naprawienia
szkody spowodowanej niewykonaniem umowy, od ktorej odstgpiono (por. uchwata
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1987 r., lll CZP 82/86 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3,
poz. 36), a nie z obowigzkiem naprawienia szkody spowodowanej niewykonaniem
obowigzkédw wynikajgcych z art. 494 k.c. powstatych wskutek odstgpienia od
umowy. Chodzi bowiem o kare umowng, ktdrej obowigzek zaptaty powstaje
z chwilg ztozenia przez jedng ze stron umowy skutecznego oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy, nie zas o kare, ktérej obowigzek zaptaty aktualizuje sie
pdzniej w nastepstwie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
wynikajgcego z art. 494 k.c. Ponadto kara ta przystuguje tej stronie, ktéra byta
uprawniona do ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy z przyczyn, za ktére
ponosi odpowiedzialnos¢ strona przeciwna. Tymczasem obowigzek zwrotu
Swiadczen otrzymanych na podstawie umowy, powstajgcy z mocy art. 494 k.c.

z chwilg odstgpienia od umowy, cigzy na obu stronach umowy i kazda z nich moze



ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za niewykonanie lub nienalezytego

wykonanie tego obowigzku.

Il. Zakresy pojec: ,niewykonanie zobowigzania” oraz ,nienalezyte wykonanie
zobowigzania” nie sg tozsame. Stan opoéznienia lub zwioki w wykonaniu
zobowigzania, ktory juz ustat, stanowi jedng z postaci nienalezytego wykonania
zobowigzania. W przypadku, gdy dtuznik spoznia sie z wykonaniem zobowigzania
iz tej przyczyny wierzyciel odstepuje od umowy, dochodzi do niewykonania
zobowigzania. Konstrukcja kary umownej z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania (Scislej, za szkode powstatg w nastepstwie nienalezytego wykonania
zobowigzania), w tym obejmujgcg opdznienie lub zwioke w wykonaniu
zobowigzania, zaktada, ze dojdzie do wykonania zobowigzania, ale w sposéb
nienalezyty (np. co do terminu), natomiast konstrukcja kary umownej na wypadek
niewykonania zobowigzania zaktada, Zze zobowigzanie nie zostanie wykonane.
Jezeli wiec umowa przewiduje kare umowng za zwtoke lub opdznienie w wykonaniu
zobowigzania oraz kare umowng na wypadek odstgpienia od umowy, oznacza to,
ze pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode spowodowang
op6znieniem lub zwilokg - jako jednych z postaci nienalezytego wykonania
zobowigzania, ktore jednak zostanie wykonane - natomiast drugi rodzaj kary
umownej dotyczy rekompensaty za szkode doznang przez wierzyciela wskutek
niewykonania zobowigzania, w nastepstwie odstgpienia od umowy, chociazby
przyczyng wykonania tego uprawnienia byta wczesniejsza zwioka dtuznika lub inne
okolicznosci, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi dtuznik. W uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., Il CZP 70/83 (OSNCP 1984, nr 8,
poz. 131) wskazano, ze kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowigzania
nalezy sie wierzycielowi w razie jej zastrzezenia, gdy swiadczenie zostato
wprawdzie spetnione przez dtuznika, ale w sposob nienalezyty, tzn. gdy zaistniata
rozbiezno$¢ miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym w tresci
zobowigzania a zaspokojeniem uzyskanym w rzeczywistosci. Rozbieznos¢ ta moze
dotyczy¢ takich elementow nalezytego wykonania zobowigzania, jak termin
Swiadczenia, wykonawcy $wiadczenia, miejsca Swiadczenia czy jakosc
Swiadczenia. Obowigzek zaptaty kary umownej za niewykonanie zobowigzania

powstaje, gdy zobowigzanie nie zostato wykonane, a zatem, gdy dtuznik nie spetnit



Swiadczenia, ktére zgodnie z trescig zobowigzania nalezato sie wierzycielowi.
Uwzgledniajgc powyzsze zatozenie, przyjeto w powotanej uchwale, ze nie moze
by¢ kumulowana kara umowna przewidziana za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, np. kara umowna za zwiloke w wykonaniu zobowigzania i kara
umowna za niewykonanie zobowigzania. Nie sposob bowiem jednoczesnie spetni¢
wymagan, od ktérych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykona¢, chocby
W sposob nienalezyty, i nie wykona¢ tego samego zobowigzania. Wierzyciel nie
moze zazgdac zaptaty obu wymienionych kar umownych, gdyz wzajemnie sie one
wykluczajg. Jest to logiczne, skoro bowiem zobowigzanie nie zostato wykonane, nie

mogta nastgpi¢ zwtoka w jego wykonaniu, gdyz bytoby to contradictio in adiecto.

Mimo Zze powoftana uchwata zostata podjeta na podstawie
nieobowigzujgcych juz ogolnych warunkow uméw o roboty budowlane
wykonywanych na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej przez jednostki
gospodarki nieuspotecznionej, zawartych w zatgczniku do zarzgdzenia Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatdw Budowlanych z dnia 6 lipca 1977 r. (M.P.
Nr 18, poz. 102), zachowata walor uniwersalny. Stanowisko wyrazone w tej
uchwale zostato rowniez zaakceptowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2011 r., | CSK 315/10 (OSNC-zZD 2011, nr 4, poz. 85), w ktérym
przyjeto, ze kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowigzania nalezy sie
wierzycielowi w razie jej zastrzezenia, gdy $wiadczenie zostato wprawdzie
spetnione przez dtuznika, ale w sposob nienalezyty, tzn. gdy zaistniata rozbieznos¢
miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym w tresci zobowigzania
a zaspokojeniem uzyskanym w rzeczywistosci. Obowigzek zaptaty kary umownej
zastrzezonej za niewykonanie zobowigzania powstaje, gdy zobowigzanie nie
zostato wykonane, a zatem gdy dtuznik nie spetnit sSwiadczenia, ktore zgodnie
z trescig zobowigzania nalezy sie wierzycielowi, przy czym nastgpito to z powodu
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiada. Spetnienie jedynie czesci $wiadczenia —
jak to miato miejsce w sprawie wyzej wymienionej - jest rownoznaczne
z niespetnieniem swiadczenia, a tym samym z niewykonaniem zobowigzania.
Dlatego nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, np. wykonanie ze zwiokg, z karg umowng

za niewykonanie tego samego zobowigzania.



Stanowisko wyrazone w powotanych wyzej orzeczeniach nalezy podzieliC.
Ustawodawca w sposob jednoznaczny w art. 494 k.c. przesadzit, iz wskutek
odstgpienia od umowy (na podstawie upowaznienia ustawowego, jak réwniez
umownego uregulowanego w art. 492 Kk.c.) powstaje stan, ktéry nalezy
zakwalifikowac¢ jako niewykonanie zobowigzania, skoro strona, ktora odstgpita od
umowy, wedtug tego przepisu, moze dochodzi¢ naprawienia szkody wynikiej
Z niewykonania zobowigzania. Z tego wzgledu, ze odstgpienie od umowy powoduje
przeksztatcenie sie stanu zwitoki lub op6znienia w stan niewykonania zobowigzania
strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej na wypadek odstgpienia od
umowy, tj. kary przewidzianej na wypadek niewykonania zobowigzania
z wytgczeniem  mozliwosci réwnoczesnego dochodzenia kary umownej
zastrzezonej z tytutu zwioki lub opdznienia jako jednej z postaci nienalezytego

wykonania zobowigzania.

lll. Konsekwencjg przyjecia stanowiska, ze zakresy poje¢ nienalezytego
wykonania zobowigzania oraz niewykonania zobowigzania nie sg tozsame jest
réowniez koniecznosS¢ rozroznienia odpowiedzialnosci za szkode spowodowang
nienalezytym wykonaniem zobowigzania oraz za szkode spowodowang
niewykonaniem zobowigzania. W razie odstgpienia od umowy wchodzi¢ bedzie
w rachube odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowang niewykonaniem
zobowigzania, ktdéra pochtania odpowiedzialnos¢ za szkode, wczesniej doznang,
z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania, ktoére miato miejsce przed

odstgpieniem od umowy.

Charakteryzujgc istote prawng kary umownej, podnosi sie niekiedy,
ze stanowi ona swego rodzaju surogat odszkodowania. W uzasadnieniu uchwaty
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03
(OSNC 2004, nr 5, poz. 69), majgcej moc zasady prawnej, wyjasniono, ze mysl,
iz kara umowna jest tzw. surogatem odszkodowania nie oznacza bynajmniej tego,
ze kara umowna ma ,zastgpi¢” jedynie odszkodowanie w zwigzku z powstajgca
po stronie wierzyciela szkodg majgtkowg. Sformutowanie ,surogat odszkodowania”
nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy okreslajg z gory
wysokos¢ naleznego wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika i odszkodowanie (kara



umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje
wynikajgce ze stanu naruszenia zobowigzania. Niekiedy operuje sie w tej sytuacji
pojeciem tzw. szkody ogolnej, innej niz zindywidualizowana szkoda
majgtkowa wierzyciela. Uwzgledniajgc powyzsze oraz tres¢ art. 494 k.c., mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od
umowy ma rekompensowaC szkode wierzyciela (w szerszym ujeciu, niz
szkode majgtkowg wynikajgcg z art. 361 § 2 k.c.) spowodowang niewykonaniem
zobowigzania wynikajgcego z umowy, od ktorej odstgpiono. W uzasadnieniu
uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1987 r., lll CZP 82/86,
na tle odstgpienia od umowy na podstawie art. 560 § 2 k.c., przyjeto, ze w wypadku
gdy kupujgcy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej (art. 560 § 2
k.c.) jego uprawnienia okreslone w art. 494 k.c. obejmujg réwniez roszczenie
0 naprawienie szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania w granicach
dodatniego interesu umowy, co obejmuje roszczenie o petne naprawienie wszelkiej

szkody.

Podstawg przyjecia w umowie okreslonych co do wysokosci kar umownych
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest zawsze
pewna kalkulacja przysztej, hipotetycznej szkody (ujemnych nastepstw, o ktérych
mowa Ww uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03), jakg poniesie strona w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Zakres szkody
spowodowanej niewykonaniem zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy
jest specyficzny. Na jej rozmiar wptywa szkoda doznana na skutek okreslonego
przejawu nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika w okresie
poprzedzajgcym odstgpienie od umowy, jak rowniez wszelkie koszty, jakie
poniosta strona w zwigzku z koniecznoscig odstgpienia od niej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36).
Z drugiej strony, w razie odstgpienia od umowy, strona wykonujgca to uprawnienie
bedzie zwolniona z obowigzku $wiadczenia wzajemnego, co powinno by¢
uwzglednione przy okreslaniu wysokosci doznanej przez nig szkody, zgodnie
z zasadg compensatio lucri cum damno (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 1956 r., | CR 1505/54, OSPiKA 1957, nr 1, poz. 4, wyrok Sadu
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Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 czerwca 2010 r., | ACa 334/10, POSAG 2010, nr
3, poz. 4). Jezeli wiec w umowie przewidziano odrebng kare umowng w zwigzku
z odstgpieniem od umowy, to nalezy przyjg¢, ze tak okreslona kara miata
rekompensowaé szkode - w przewidywanym przez strony rozmiarze - jakiej dozna
strona na skutek niewykonania zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy.
Podstawg zastrzezenia tej kary, co do wysokosci, byta bowiem okreslona kalkulacja
hipotetycznej i specyficznej szkody, jakg poniesienie strona w zwigzku
Z niewykonaniem zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy. Wniosek ten
jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, ze strony, zastrzegajgc kare
umowng na wypadek odstgpienia od umowy, mogg zroznicowaé jej wysokos$c
w zaleznosci od przyczyn, ktére byly przyczyng zlozenia przez jedng z nich
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Jezeli wiec strony umowy wzajemnej
przewidziaty kare u mowng w zwigzku z odstgpieniem od umowy, nie réznicujgc jej
wysokosci od przyczyn, ktére spowodowaty skorzystanie z tego uprawnienia
prawnoksztaltujgcego, nalezy przyjaé, ze kara ta miata rekompensowacC catg
szkode, jakiej dozna strona na skutek niewykonania zobowigzania w nastepstwie
odstgpienia od umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r.,
V CSK 260/1, nie publ.).

IV. Przyjetemu stanowisku o niedopuszczalnos$ci tgcznego dochodzenia kary
umownej zastrzezonej na wypadek opdznienia lub zwiloki w wykonaniu
zobowigzania oraz kary umownej przewidzianej na wypadek odstgpienia od umowy
nie sprzeciwiajg sie orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorych przyjeto mozliwosé
dochodzenia kar umownych zastrzezonych na wypadek zwioki lub opdznienia
w wykonaniu zobowigzania takze po odstgpieniu od umowy (por. wyrok z dnia
29 czerwca 2005 r., V CSK 105/05, Lex nr 395072, z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,
IV CSK 157/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 114, z dnia 20 pazdziernika 2006 r.,
IV CSK 154/06, z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CNP 101/07, Lex nr 490505 oraz
z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10, Lex Polonica nr 2810271). W sprawach
tych nie wystgpito zagadnienie rownoczesnego dochodzenia takich kar oraz kary
umownej przewidzianej na wypadek odstgpienia od umowy, a problem sprowadzat
sie do rozstrzygniecia mozliwosci dochodzenia kar umownych zastrzezonych

za nieterminowe wykonanie zobowigzania takze po odstgpieniu od umowy, przy
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zatozeniu, ze na skutek odstgpienia od umowy nastepujg skutki ex tunc polegajgce
na zniesieniu stosunku obligacyjnego, a w konsekwencji, zgodnie z przyjmowang
W nauce prawa zasadg accesorium sequitur principale, powinno upas¢ rowniez
akcesoryjne wzgledem zobowigzania gtéwnego postanowienie umowne dotyczgce

kary umownej.

Skutki wykonania umownego prawa odstgpienia od umowy reguluje art. 395
§ 2 k.c. — ktéry przewiduje m.in., ze w takim przypadku umowe uwaza sie
za niezawartg — nie reguluje tego natomiast art. 494 k.c. Zagadnienia,
czy w sytuacjach podlegajgcych regulacji art. 494 k.c., ma odpowiednie
zastosowanie przepis art. 395 § 2 zd. pierwsze k.c. przewidujgcy, ze umowe uwaza
sie za niezawartg, nadto, czy odstgpienie od umowy wywotuje skutki ex tunc, czy
ex nunc, sg przedmiotem sporow w nauce prawa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przewaza stanowisko, ze wykonanie prawa odstgpienia od umowy
w sytuacjach objetych hipotezg art. 494 k.c. uzasadnia analogiczne stosowanie art.
395 § 2 zd. pierwsze k.c. oraz, ze skutki wynikajgce z tego przepisu nastepujg
ex tunc, powodujgc zniesienie stosunku prawnego wynikajgcego z umowy (por.
wyroki: z dnia 13 pazdziernika 1992 r., Il CRN 104/92, Lex nr 9088, z dnia 6 maja
2004 r., Il CK 261/03, Lex nr 174165, z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 379/07,
OSNC-zD 2008, nr 4, poz. 108, z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 477/07, Lex nr
385595, uzasadnienie wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 112/10,
OSNC-ZD, 2011, nr 2, poz. 40, uzasadnienie postanowien: z dnia 20 pazdziernika
2011 r., IV CSK 47/11, BSN 2012, nr 2 oraz z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK
296/11, Biul. SN 2012, nr 3, str. 12-13). Jednakze w orzeczeniach Sagdu
Najwyzszego — powotanych na wstepie - opartych na zatozeniu, iz odstgpienie od
umowy powoduje ex tunc zniesienie stosunku prawnego wynikajgcego z umowy,
przyjeto utrzymanie sie postanowien dotyczgcych kar umownych zastrzezonych na
wypadek opdznienia lub zwitoki w wykonaniu zobowigzania. W szczegdlnosci
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK
157/06, stwierdzono, ze wykonanie prawa odstgpienia od umowy wzajemnej znosi
prawa i obowigzki stron nalezgce do jej istoty, natomiast wywotuje nowe roszczenia
okredlone w ustawie oraz nie znosi odpowiedzialnosci z tytutu zastrzezenia kary

umownej. W orzeczeniu tym zwrdécono uwage na to, ze utrzymywanie w mocy
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postanowien umownych zabezpieczajgcych lub upraszczajgcych wyréwnanie
szkody w znaczeniu bardziej potocznym niz w art. 361 § 2 k.c. lub sktaniajgcych
dtuznika do wypetnienia zobowigzania jest zgodne z zasadami wspotczesnych
regulacji prawa kontraktowego lub traktatowego. Podobnie w wyroku z dnia
2 pazdziernika 2007 r., Il CNP 101/07 przyjeto, ze poglady o zniweczeniu umowy
na skutek odstgpienia, oparte na sformutowaniu art. 395 § 2 k.c., sg trafne
w odniesieniu do skutkow obligacyjnych jej istotnych postanowien. Zwrot ustawowy
"umowa uwazana jest za niezawartg" wskazuje na element fikcji, konieczny wtedy,
gdy umowa byta zawarta oraz w znacznej czesci juz wykonana. Ustawa okre$la
przywracanie stanu sprzed jej wykonania, a ponadto uprawnia odstepujgcego do
odszkodowania od drugiej strony odpowiedzialnej za niewykonanie zobowigzania
(art. 494 k.c.). Réwniez w wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., V CK 105/05, przyjeto,
ze w sSwietle art. 494 k.c. nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze w zwigzku
z wystgpieniem prawnych skutkow odstgpienia od umowy ex tunc, po wygasnieciu
umowy strona wykonujgca uprawnienie odstgpienia od umowy nie mogtaby w ogéle
dochodzi¢ kar umownych przewidzianych w tej umowie na wypadek opdznienia
wykonania umowy lub w razie jej niewykonania. Podkreslono, ze roszczenie
0 zaptate kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy powstaje przeciez

dopiero w wyniku wykonania tego uprawnienia ksztattujgcego.

Nalezy podzieli¢ wyrazone w powotanych wyzej orzeczeniach stanowisko,
ze nawet przy zatozeniu, iz wskutek odstgpienia od umowy w sytuacjach objetych
hipotezg art. 494 k.c. nastepuje - na podstawie analogicznie stosowanego art. 395
§ 2 zd. pierwsze k.c. - zniweczenie ex tunc wezta obligacyjnego wynikajgcego
z umowy, utrzymujg sie postanowienia umowne dotyczgce kar umownych,
przetamujgc zasade akcesoryjnosci, przewidziane przez strony wifasnie na
wypadek odstgpienia od umowy, gdy, zgodnie z art. 494 k.c., aktualizuje sie
odpowiedzialnos¢ jednej ze stron umowy za szkode spowodowang niewykonaniem
zobowigzania. Dopuszczalnos¢ dochodzenia kar umownych zastrzezonych na
wypadek zwitoki lub opdznienia w razie odstgpienia od umowy musi jednak
zaktadac¢, ze wolg stron byto, aby kary te utrzymaly sie takze po odstgpieniu od
umowy. W takim przypadku nalezatoby przyja¢, ze przeksztatcajg sie one, z chwilg

odstgpienia od umowy, w kare umowng za szkode spowodowang niewykonaniem
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zobowigzania, jezeli jednoczesnie w umowie nie przewidziano odrebnej kary

umownej z tego tytutu.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.



