Sygn. akt Il CZP 36/13

UCHWALA

Dnia 24 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko T.Dystrybucja S.A., Oddziat w K., Miedzynarodowemu Portowi
Lotniczemu K.-B. sp. z 0.0. w B.

i Skarbowi Panstwa - Jednostce Wojskowej Nr [...] w B.

0 zapfate,

po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 24 lipca 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r.,

"Czy mozna dochodzi¢ tzw. roszczen uzupetniajgcych (art. 224 k.c.,
225 k.c. i 230 k.c.) w przypadku naruszen innych niz pozbawienie
wiasciciela nieruchomosci witadztwa nad rzeczg, w szczegdlnosci
uzasadniajgcych roszczenie negatoryjne?"

podjat uchwate:

Wiasciciel rzeczy moze zada¢ od posiadacza stuzebnosci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2
i art. 225 w zw. z art. 230 oraz art. 352 § 2 k.c.).



Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
przez Sgd Okregowy w K. powstato przy rozpoznawaniu apelacji M. P. oraz
pozwanej T. Dystrybucja S.A. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 lutego
2012 r. Orzeczeniem tym zasgdzono powodowi - jako wiascicielowi nieruchomosci -
od pozwanej spotki kwote 53 360 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada
2011 r. i oddalono powddztwo w dalszej czesci, w tym przeciwko
Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu w K.- B. sp. z 0.0. oraz Skarbowi Panstwa

— Jednostce Wojskowej nr [...] w B. w catosci.

Na nieruchomosci powoda stanowigcej dziatke nr 417/1 o pow. 13 ardw,
potozonej w M., objetej ksiegg wieczystg nr [...], ktérg nabyt w dniu 11 listopada
1989 r. od K. H., zostaty zbudowane w 1984 r. urzadzenia energetyczne —
transformator i stacja napowietrzna z linig sredniego napiecia, uzytkowane obecnie
przez T. Dystrybucja S.A. Poprzednikiem prawnym tej spotki byta E. sp. z o.0.,
ktéra zostata utworzona w 1993 r. jako jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa,
przeksztatcona z przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadu Energetycznego w K.
Przez dziatke powoda przebiega tez podziemny kabel elektroenergetyczny, tgczacy
szafke licznikowa, znajdujgcy sie na stupie energetycznym linii powietrznej niskiego
napiecia zlokalizowanego na dziatce nr 1093 w M. z latarnig oswietlenia
przeszkodowego, znajdujagcg sie na wzgoérzu na dziatce nr 395 w M. Obecnie kabel
nie jest uzywany do przesytu energii elektrycznej. Byt odbiorcg zasilania latarni
oswietlenia przeszkodowego Miedzynarodowego Portu Lotniczego w B. do dnia 8
lutego 2005 r.

Zaréwno transformator, jak i napowietrzna linia $Sredniego napiecia stanowig
elementy przedsiebiorstwa pozwanej spotki. Konserwacji tych urzgdzen pracownicy
T. Dystrybucja S.A. dokonujg co pie¢ lat, wchodzgc na nieruchomosé powoda bez
jego zgody, co jest mozliwe, gdyz w 2004 r. zdemontowali furtke w ogrodzeniu
powoda. Takze poprzednia witascicielka dziatki nr 417/1 nie wyrazata zgody na

umieszczanie urzgdzeh przesytowych, a o ich zainstalowaniu dowiedziata sie



pOzniej. Za ich umieszczenie ani powod, ani jego poprzedniczka prawna nie

otrzymali odszkodowania.

Sad pierwszej instancji uwzglednit czesciowo powddztwo wobec pozwanej T.
Dystrybucja S.A. na podstawie art. 224 § 2 w zw. z art. 225 i art. 230 k.c.
Transformator i stacje z linig Sredniego napiecia uznat za urzgdzenia, ktére
wchodzg w sktad przedsiebiorstwa pozwanej (art. 49 k.c.), a tym samym nie
stanowig czesci sktadowych nieruchomosci powoda i strona pozwana jest ich
posiadaczem. Przyjat, ze skoro pozwany nie wykazat, ze objecie w posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci nastgpito w wykonaniu decyzji o jakiej mowa w art.
35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczanie
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1982 r., Nr 11, poz. 79) i poprzednik pozwanej
spotki miat swiadomosé, iz strona pozwana jest posiadaczem przedmiotowej
nieruchomosci w zakresie zajetym pod urzadzenia przesytowe, to witadanie
pozwanej spotki byto w ztej wierze. W zwigzku z tym wskazat, ze nie uptynat
trzydziestoletni letni termin niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci
przesytu. Poza tym zwrdécit uwage, ze skoro powod wytoczyt powddztwo o zaptate
tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci w 2005 r.,

to nastgpita przerwa biegu zasiedzenia.

Wedilug oceny Sadu drugiej instancji, nawet jezeli miatoby dojs¢ do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, to i tak pozostawatoby zagadnienie, czy za okres
poprzedzajgcy zasiedzenie powdd moze wystgpi¢ z roszczeniem o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z jego dziatki. Zwrécit rowniez uwage na to, ze powod
nigdy nie wystepowat z powddztwem negatoryjnym. W zwigzku z tym w sprawie
wystgpit problem, czy dopuszczalne jest roszczenie o bezumowne korzystanie
z nieruchomosci (art. 224 § 2 i 225 k.c.), skoro negatywne stanowisko w tej kwestii
zostato zaprezentowane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2011 r., Il CZP 7/11 (OSP 2012, nr 10, poz. 93).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pomimo rozbieznosci w literaturze, w judykaturze w zasadzie jednolicie
przyjeto, ze art. 225 i art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 352 § 2 i art. 230 k.c. mogg mie¢

odpowiednie zastosowanie do rozliczen miedzy wtascicielem i posiadaczem



stuzebnosci, a wiec takze stuzebnosci przesytu (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 wrzesnia, 2011 r., Il CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18, z dnia
17 czerwca 2005 r., Ill CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. poz. 64 i wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 255/04, LEX nr 277869, z dnia
11 maja 2005 r., lll CK 556/04, LEX nr 221731, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK
679/04, LEX nr 311353, z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 680/04, LEX nr 180843,
z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CK 685/04, LEX nr 277065, z dnia 24 lutego 2006 r.,
I CSK 139/05, LEX nr 201025, z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06, LEX
nr 359471; z dnia 25 listopada 2008, Il CSK 346/08, LEX nr 484714, z dnia
20 stycznia 2009 r., Il CSK 229/08, LEX nr 527196, z dnia 3 kwietnia 2009 r.,
I CSK 459/08, LEX nr 607254, z dnia 3 kwietnia 2009 r. Il CSK 470/08, LEX
nr 599755, z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 471/08, LEX nr 607255, z dnia
29 kwietnia 2009 r., Il CSK 560/08, LEX nr 511039, z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK
511/08, LEX nr 584191, z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 137/09, LEX nr 578037,
z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, LEX nr 688048, z dnia 3 lutego 2010 r.,
I CSK 444/09, LEX nr 578038, z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 626/09, LEX
nr 585769). Odmienne odosobnione stanowisko wyrazone zostato w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r. I CSK 457/06 (LEX nr 339717)
I w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r. Il CZP 7/11 (OSP 2012 nr 10,
poz. 93).

Pierwszy z podniesionych argumentéw na uzasadnienie tego odosobnionego
od utrwalonej linii judykatury stanowiska odwotuje sie do art. 352 § 2 k.c,
odrdzniajgcego posiadanie stuzebnosci od posiadania rzeczy, co miatoby wytgczacé
kwalifikowanie posiadania stuzebnosci jako posiadania zaleznego i tym samym
stosowanie w tym wypadku art. 230 k.c. Nie mozna podzieli¢ tego argumentu, gdyz
z samej definicji posiadania (art. 336 k.c.) wynika, ze posiadaczem rzeczy jest nie
tylko ten, kto wtada nig jak witasciciel (posiadacz samoistny), ale takze kto wtada
rzeczg jak uzytkownik zastawnik, najemca dzierzawca lub majgcy inne prawo,
z ktérym tgczy sie okre$lone wiladztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny).
Kodeks cywilny zerwat z koncepcja, ze przedmiotem posiadania jest prawo do
rzeczy, a nie rzecz jako taka. Innymi stowy, dopiero w ramach posiadania rzeczy,

wyroznia sie posiadanie samoistne odpowiadajgce na gruncie dekretu z dnia



11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.)

posiadaniu rzeczy i posiadanie zalezne odpowiadajgce dawnemu posiadaniu praw.

Zawarte w art. 336 k.c. wyliczenie rodzajow posiadania zaleznego rzeczy
jest przyktadowe: jest nim wiadanie rzeczg w zakresie ograniczonych praw
rzeczowych: uzytkowania, zastawu, ale takze stuzebnos$ci. Potwierdza to wykfadnia
jezykowa art. 352 § 1 k.c., ktoéry jednoznacznie stanowi, ze kto faktycznie korzysta
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, jest
posiadaczem stuzebnosci. Zgodnie z zasadami wyktadni jezykowej i systemowej,
zawarte w § 2 tego przepisu pojecie ,posiadanie stuzebnosci” oznacza zatem
wiadztwo nad rzeczg odpowiadajgce tresci stuzebnosci. Do takiego ograniczonego
wladania rzeczg, a wiec z istoty swej posiadania zaleznego, stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Unormowanie zawarte w art. 352 k.c.,
dotyczy wylgcznie posiadania stuzebnosci, a zatem nie dotyczy uprawnien
wiasciciela wobec posiadacza zaleznego w zlej wierze i w zwigzku z tym zawarte
w nim odestanie nie ma wiekszego znaczenia co do stosowania przepisow
chronigcych wtasnos$é, do ktérych nalezg miedzy innymi art. 230, 225 i 224 k.c.
Trafnie natomiast podniesiono w literaturze, ze skoro do posiadania stuzebnosci
stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 252 § 2 k.c.), zatem
skoro w art. 224-225 i 230 k.c. mowa jest o ,posiadaniu rzeczy” to przepisy te
stosuje sie takze do korzystania przez wiadajgcego cudzg rzeczg w zakresie

stuzebnosci przesytu.

Posiadanie stuzebnosci czynnej np. stuzebnosci drogowej ma charakter
swoisty, gdyz uprawnienia wynikajgce z jej tresci, sg co do wtadania rzeczg z reguty
ograniczone. Przyktadowo, osoba, ktéra wykonuje stuzebnos¢ drogowg korzysta
z rzeczy w scisle ograniczonym zakresie, tj. tylko w celach komunikacyjnych.
W literaturze podkreslono, ze aby unikngé wszelkich watpliwosci, a zarazem
zwréci¢ uwage na swoistos¢ posiadania w zakresie stuzebnosci, co ma znaczenie
praktyczne, ustawodawca w art. 352 § 1 k.c. zaliczyt wykonywanie stuzebnosci do
posiadania rzeczy. Nalezy dodac, ze juz na gruncie Prawa rzeczowego przyjeto,
ze posiadanie przechodu i przejazdu korzysta z ochrony posesoryjnej bez potrzeby
wykazywania sie tytutem ustanawiajgcym takg stuzebnos$¢ (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1958 r., 2CO 10/58, PiP 1960, nr 3, s. 167).



Z tej specyfiki posiadania stuzebnosci nalezy wywieS¢ wniosek, ze punktem
odniesienia dla ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia dla wtasciciela nie mogg
by¢ w zasadzie stawki czynszu lub dzierzawy nieruchomosci, gdyz w tym wypadku
stopien ograniczenia wtadztwa witasciciela jest z reguty mniejszy, np. gdy nad
nieruchomoscig przebiega sie¢ elektroenergetyczna, to niewytgczona jest

mozliwos¢ upraw gruntu.

Trafnie w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r. lll CZP 29/05 wyjasniono,
ze odwotanie sie w tym wypadku do roszczen deliktowych oraz z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia nie zabezpiecza w dostatecznym stopniu interesu
prawnego witasciciela. Odmowienie wiec wiascicielowi roszczenia uzupetniajgcego
roszczenie negatoryjne mogtoby stanowi¢ naruszenie Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci wraz z Protokotem dodatkowym nr 1 (Dz. U.
z 1995 r.,, Nr 36, poz.175 ze zm.), nakazujgcym poszanowanie rozumianego
szeroko prawa wiasnosci oraz postanowien Konstytucji nakazujgcej réwng ochrone
wiasnosci i dopuszczajgcej ograniczenie tego prawa za odszkodowaniem (art. 64

ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 2).

Nie mozna takze podzieli¢ drugiego argumentu, jaki podniesiony zostat
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK
457/06 1 w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r.
I CZP 62/97 (OSNC 1998, nr 6, poz. 91), prezentowanego takze przez niektérych
przedstawicieli doktryny, na poparcie zapatrywania, ze roszczenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego przystuguje wtascicielowi, ktory
w tym czasie byt legitymowany do wystgpienia z roszczeniem windykacyjnym.
Przeciwny i dominujgcy w judykaturze poglad wyrazony zostat miedzy innymi
w uchwatach sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 2006 r.,
[l CZP 19 /06 (OSNC 2006, nr 12, poz. 195) i z dnia 19 marca 2013 r., Illl CZP
88/12 (dotychczas nie publ.) oraz w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CZP
29/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 64).

Nalezy pamieta¢, ze zaréwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie
przyjeto, iz roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter

obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt samodzielny, niezaleznie od roszczen



chronigcych wiasnos$¢ (art. 222 § 1 i 2 k.c.); moze zatem by¢é samodzielnie
dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego albo negatoryjnego i jest
samodzielnym przedmiotem obrotu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 1967 r., Il CKN 57/96, OSNCP 1967, nr 6 -7, poz. 92 i z dnia 14 lutego
1967 r., | CR 443/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 163 oraz uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12,
poz. 149). Utrata wtasnosci rzeczy nie powoduje wiec utraty mozliwosci zgdania
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym witascicielowi prawo to
przystugiwato. Przesgdza to argument, Ze jednym z roszczen uzupetniajgcych jest
mozliwo$¢ zgdania odszkodowania za utrate rzeczy, ktére przystugiwac moze
dopiero wtedy, gdy ani prawo wtasnosci ani roszczenie windykacyjne nie wchodzg
w rachube. Ponadto takze z art. 229 § 1 k.c. wynika, ze gdy witascicielowi rzecz
zostata zwrdécona i w rezultacie nie przystuguje mu juz roszczenie windykacyjne
przeciwko bytemu posiadaczowi rzeczy, to nie jest wylgczona mozliwos¢ zgdania
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Zawarte w tym przepisie pojecie ,zwrotu
rzeczy” w przypadku roszczenia negatoryjnego moze byc¢ interpretowane jako

chwila zaprzestania naruszen.

Zaprezentowany poglad, jak wynika z poczynionych uwag, uksztattowat sie
w judykaturze, po wejsciu w zycie w dniu 1 stycznia 1965 r. kodeksu cywilnego,
zatem odstgpienie obecnie od niego stanowitoby czynnik destabilizujgcy stosunki
gospodarcze (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2003 r., P 3/03, OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 82). Taka zmiana interpretacji
prowadzitaby do naruszenia istotnej wartosci jakg jest stabilno$¢ stosunkéw
prawnych (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu
z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 Gabrielle Defrenne przeciwko Societe

Anonyme belge de navigation aerienne Sabena, Lex Polonica nr 1150855).

Odwotywanie sie do rozwigzan wystepujgcych w prawie niemieckim takze
nie ma wiekszego znaczenia. Przede wszystkim w kodeksie cywilnym niemieckim
nie wystepuje regulacja podobna do wystepujgcej w prawie polskim. Po przepisie
§ 985 BGB, dotyczgcym roszczenia windykacyjnego, nastepujg przepisy, ktére
normujg w szczegolnosci roszczenia uzupetniajgce, a nastepnie w § 1004 BGB

zawarta jest regulacja roszczenia negatoryjnego. Pomiedzy tymi uregulowaniami



znajduje sie wiele innych unormowan nawigzujgcych do roszczenia
windykacyjnego, nieprzystajgcych jednak do rozwigzan naszego kodeksu
cywilnego. Trudno zatem z poréwnania kodeksu cywilnego niemieckiego oraz
kodeksu cywilnego wyciggac zbyt daleko idgce wnioski dotyczgce polskiego prawa.
Przeciwnie, wtadnie réznica w systematyce obydwu kodekséw moze wskazywac na
trafno$¢ wigzania w prawie polskim roszczen uzupetniajgcych takze z roszczeniem

negatoryjnym.

Wprawdzie poza zakresem przedstawionego zagadnienia pozostaje kwestia
wplywu ewentualnego zasiedzenia stuzebnosci przesytu na dochodzone
roszczenie, niemniej nalezy zauwazyc¢, ze nabycie przez posiadacza wtasnosci lub
stuzebnosci na tej podstawie, jest usprawiedliwione ochrong porzgadku prawnego,
co pozwalato uznac¢, ze cho¢ nastepuje bez rekompensaty dla witasciciela,
ograniczenie to jest zgodne z art. 31 Konstytucji. Takze regulacje przewidujgce
nabycie przez posiadacza prawa na skutek niezakwestionowanego
dtugoterminowego posiadania sg zgodne z interesem spotecznym i nie naruszajg
art 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci ( por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 30 sierpnia
2007 r. w sprawie J.A. Pye (Oxford) Ltd v. The United Kingdom, nr 44302/02,
LEX nr 292787). Nalezy wiec rozwazyc, czy funkcja zasiedzenia nie sprzeciwia sie
przyznaniu w takim wypadku podmiotowi, ktory utracit w ten sposob swe prawo
wszelkich roszczen uzupetniajgcych. Taki wniosek moze wynika¢ z uzasadnienia

uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., Il CZP 19/06.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., nalezato podjg¢ uchwate,
jak na wstepie.



