Sygn. akt [l CZP 27/13

UCHWALA

Dnia 27 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi A. D.

przy uczestnictwie H. D., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T., Gminy Miasta T.
i Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

0 wznowienie postepowania w sprawie [...]

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 27 czerwca 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 r.,

"Czy zasada formalnej jawnosci ksigg wieczystych, wyrazona
w art. 2 u.k.w.h. wraz ze stwierdzeniem, ze nie mozna zastaniac sie
nieznajomoscig wpisow w ksiedze wieczystej ani wnioskéw, o ktorych
uczyniono w niej wzmianke, daje podstawe do skutecznego zarzutu
dowiedzenia sie o wyroku (postanowieniu) w rozumieniu art. 407 § 1
k.p.c. wobec strony, wnoszacej skarge o wznowienie postepowania,
opartg na podstawie z art. 524 § 2 k.p.c., w sytuacji, gdy wyrok ten
(postanowienie) zostat ujawniony w dziale Il-im ksiegi wieczyste;,
jako podstawa wpisu nowego wtasciciela nieruchomosci?"

podjat uchwate:



Termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
w sprawie o stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa tytutu
wiasnosci nieruchomosci opuszczonej na podstawie dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych
I poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87) nie rozpoczyna biegu
w dniu dokonania wpisu prawa wlasnosci Skarbu Panstwa na
podstawie wskazanego orzeczenia sadu lub wzmianki o wniosku

o jego dokonanie w ksiedze wieczyste;.

Uzasadnienie



A. D. - jako nastepczyni prawna He. (H.) D. w dniu 7 maja 2010 r. ztlozyta
skarge o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa z
udziatem B. D., zakonczonej postanowieniem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 16
wrzesnia 1985 r., sygn. akt ...871/85, ktérym (1) dokonano podziatu nieruchomosci
potozonej w T., objetej ksiegg wieczystg Lwh [...] gm. kat. Z. w czesci dotyczgcej
dziatki nr 15/15 na dziatki nr 15/16 i nr 15/17 oraz (2) stwierdzono, ze Skarb
Panstwa nabyt prawo wiasnosci zabudowanych nieruchomosci stanowigcych
dziatki nr 15/14 o powierzchni 0.0350 ha oraz nr 15/17 o powierzchni 0.2646 ha
przez przemilczenie na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majagtkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. 1946 r., Nr 13, poz. 87 ze zm.). Skarzaca
podniosta, ze o wydaniu powyzszego postanowienia dowiedziata sie w dniu 8
lutego 2010 r., postepowanie przeprowadzono z udziatem kuratora ustanowionego
dla niezyjgcej B. D., zamiast jej spadkobiercy He. (H.) D., przy czym orzeczenie
naruszyto prawa b. wiasciciela, gdyz nieruchomosc¢ nie byta opuszczona w zwigzku
z wojng rozpoczetg dnia 1 wrzesnia 1939 r. w rozumieniu przepisow wskazanego

dekretu.

Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r. wznowit
postepowanie w sprawie zakonczonej postanowieniem Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 16 wrzesnia 1985 r., zmienit powyzsze postanowienie przez oddalenie
wniosku Skarbu Panstwa — Urzedu Miejskiego w T. o stwierdzenie, ze Skarb
Panstwa nabyt prawo wtasnosci nieruchomosci, stanowigcych dziatki nr 15/14 oraz
nr 15/17, objetej ksiegg wieczystg Lwh [...] gm. kat. Z., orzeki o kosztach

postepowania.

Sad ustalit, ze b. Sad Grodzki w T. postanowieniem z dnia 21 czerwca 1945
r. sygn. akt ...8/45 wprowadzit B. G. w posiadanie majgtku, obejmujgcego m.in.
przedmiotowg nieruchomos¢, po jej dziadku |. G. W ksiedze wieczystej Lwh [...]
gm. kat. Z. w 1945r. ujawniono prawo wiasnosci B. G. jako spadkobierczyni l. G., a
w 1972 r. zmiane jej nazwiska na D. Po wyjezdzie B. G. za granice zarzad jej
majgtkiem sprawowali petnomocnicy H. P. i J. P. W 1966 r. Okregowa Dyrekcja

Inwestycji Miejskich w T. na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach



i trybie wywilaszczania nieruchomosci wezwata B. D. do sprzedazy czesci
nieruchomosci objetej wskazang ksiegg wieczystag, a wobec nie dojscia do
porozumienia co do ceny, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. w dniu
2 listopada 1966 r. wydato orzeczenie o jej wywlaszczeniu z przeznaczeniem na
budowe hali sportowej. Korespondencje w toku tego postepowania kierowano do B.
D. pod jej adresem w M. (Australia). B. D. zmarta w dniu 3 maja 1973 r., jej

spadkobiercg jest mgz He. (H.) D.

Sad Rejonowy w T. w sprawie wszczetej na wniosek Skarbu Panstwa z
udziatem B. D., oznaczonej jako osoba nieznana z miejsca pobytu
I reprezentowanej przez kuratora, postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 1985 r.,
sygn. akt ...871/85 (1) dokonat podziatu nieruchomosci potozonej w T., objetej
ksiegg wieczystg Lwh [...] gm. kat. Z. w czesci dotyczacej dziatki nr 15/15 na
dziatki nr 15/16 i nr 15/17 oraz (2) stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt prawo
wiasnosci zabudowanych nieruchomosci stanowigcych dziatki nr 15/14
o powierzchni 0.0350 ha oraz nr 15/17 o powierzchni 0.2646 ha przez
przemilczenie na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. 1946 r., Nr 13, poz. 87). Do wniosku nie
zostata dotgczona informacja z Centralnego Biura Adresowego dotyczgca nie
ustalenia adresu wiascicielki. He. (H.) D. i A. D., stale zamieszkujgcy w Australii, w
lutym 1993r. byli w T. i ogladali nieruchomosci stanowigce spadek po B. D.
Dowiedzieli sie wowczas, ze sporna nieruchomos¢ jest w posiadaniu miasta T., a w
dawnym budynku mieszkalnym znajduje sie Urzad Stanu Cywilnego. He. (H.) D.
umowg darowizny z dnia 28 stycznia 2010r. zbyt spadek po Bl. D. na rzecz ich
corki A. D., ktora ustanowita w Polsce petnomocnika w osobie adwokata.
Wyznaczony przez niego aplikant w dniu 8 lutego 2010r., przeglagdajgc ksiege
wieczystg Lwh [...] gm. Kat Z., dowiedziat sie o wydaniu postanowienia z dnia 16
wrzesnia 1985 r., sygn. akt ...871/85 i uzyskat wglagd w akta sprawy, co potwierdza
dokument w postaci wniosku o wyrazenie zgody o udostepnienie akt i sporzgdzenie
ich fotokopii. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zostat zachowany trzymiesieczny
termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania (art. 407 § 1 k.p.c.). Sad
uznat, ze zostaty spetnione przestanki wznowienia okreslone w art. 524 § 2 k.p.c.,

gdyz He. (H.) D. nie byt uczestnikiem postepowania, nie miat mozliwosci dziatania i



wziecia w nim udziatu na skutek naruszenia obowigzujgcych wowczas przepiséw, w
tym dotyczagcych ustanawiania kuratora dla osob nieznanych z miejsca pobytu.
Zaskarzone postanowienie naruszyto ponadto jego prawa, gdyz Sgd Rejonowy nie
przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego majgcego na celu ustalenie,
czy zostaty spetnione przestanki do stwierdzenia nabycia wtasnosci nieruchomosci
w drodze przemilczenia. Wskazat, ze na powyzsze okolicznosci moze powotywac
sie jego nastepca z tytutu umowy o zbycie spadku, skutkujgcej sukcesjg generalng
i powodujgcej wstgpienie we wszystkie uprawnienia zbywcy, ktére nabyt on
wskutek bycia spadkobiercg, witgcznie 2z mozliwoscig zgdania wznowienia

postepowania.

Sad Okregowy w T., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji uczestnikéw
postepowania Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta T. i Gminy Miasta T., dopuscit
z urzedu dowdd z dokumentow, zgromadzonych w aktach ksigg wieczystych, w
czesci dotyczgcej ujawnienia stwierdzenia nabycia przez Skarb Panstwa prawa
wiasnosci nieruchomosci przez przemilczenie. Na ich podstawie ustalit, ze w dniu
25 lipca 1986 r. wptyngt wniosek Skarbu Panstwa o dokonanie wpisu prawa
wiasnosci w ksiedze wieczystej Lwh [...] gm. Kat Z., w ktérej dokonano wpisu
wzmianki o numerze wniosku (...4862/86). Postanowieniem notariusza z dnia 4
marca 1987 r. odtgczono z ksiegi gruntowej Lwh [...] dziatki nr 15/14 i nr 15/17,
zatozono ksiege wieczystg Kw nr 50670 (obecny numer po migracji 50670/8),
dokonano w niej wpisu prawa wtasnosci Skarbu Panstwa, jednoczesnie w tamie 5
dotyczacym podstawy wpisu ujawniono numer i date wniosku, wskazane
postanowienie Sgdu Rejonowego w T. oznaczone datg i sygnaturg akt.
Zawiadomienie o dokonaniu wpisu doreczono jedynie Wydziatowi Geodezji
i Gospodarki Gruntami. W 1992r. w dziale Il ksiegi wieczystej Kw 50670 wpisano

Gmine Miasta T. jako wiasciciela na podstawie komunalizacji.

W oparciu o wyniki tak uzupetnionego postepowania dowodowego Sad
odwotawczy powzigt watpliwos¢, ktoérej dat wyraz w przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu zapytaniu prawnym. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wskazat, ze przez ,dowiedzenie sie o wyroku” w rozumieniu art. 407
§ 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozytywng wiedze i chwile, w ktorej skarzgcy faktycznie

zapoznat sie z orzeczeniem. Sad przyznat, ze zebrany w sprawie materiat nie



pozwalat na ustalenie faktu wczesniejszego, jak w dacie 8 lutego 2010 r.,
dowiedzenia sie przez skarzgcg (ewentualnie H. D.) o postanowieniu Sadu
Rejonowego w T. z dnia 16 wrzesnia 1985r., sygn. akt ...871/85, co najwyzej
istniata taka mozliwo$¢. Zdaniem Sadu od dnia 4 marca 1987 r. w ksiedze
wieczystej Kw nr 50670 figurowat jednak wpis nowego wiasciciela, a ,zapoznanie
sie z trescig tego wpisu dawato rowniez informacje o wydaniu tego postanowienia
w zakresie daty jego wydania, sygnatury sprawy i Sgdu orzekajgcego w tej
sprawie, a nawet o jego tresci”, gdyz wynikalo z niego jednoznacznie, ze
orzeczenie to doprowadzito do utraty prawa wilasnosci przedmiotowej
nieruchomosci przez B. D. na rzecz Skarbu Panstwa. Do tresci ksiegi wieczystej
Kw nr 50670 fatwo zas mozna byto dotrze¢ na podstawie wglgdu do ksiegi

gruntowej Lwh [...], w ktdrej figurowaty adnotacje dotyczagce numeru wniosku.

Sad powotat sie na art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej
takze jako: u.k.w.h.) stanowigcy, ze ksiegi wieczyste sg jawne i nie mozna
zastania¢ sie nieznajomoscig wpiséw w ksiedze wieczystej ani wnioskow, o ktorych
uczyniono w niej wzmianke. Wskazat, ze przepis ten wyraza zasade formalnej
jawnosci ksigg wieczystych, jego podstawowg funkcjg jest ujawnienie stanu
prawnego nieruchomosci, ktérego ustalenie jest zgodnie z art. 1 jurydyczng funkcjg
ksigg wieczystych. Ustalenie stanu prawnego nieruchomosci nastepuje przez
zastosowanie instrumentu wpisu (intabulacji), a nie tylko rejestracji dokumentéw lub
ich przepisywania. Stwierdzit, Zze zasada jawnosci formalnej nie ogranicza sie tylko
do swobodnego dostepu do tresci ksiegi wieczystej i jej akt, gdyz wskazana reguta
jest jej skutkiem. Uznat, ze powstata watpliwos¢ co do relacji miedzy normg zawartg
w art. 2 u.k.w.h. a regulacjg art. 407 § 1 k.p.c. dotyczagcg terminu ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania, gdy podstawg wznowienia jest pozbawienie strony
mozno$ci dziatania w rozumieniu art. 524 § 2 k.p.c., czyli niezawinione nie
uczestniczenie zainteresowanego w postepowaniu. Z konwencji jezykowej art. 2
u.k.w.h. nie wynikajg, jego zdaniem, Zzadne ograniczenia zastosowania, cO
oznacza ze pod wzgledem podmiotowym ,nie mozna” nalezy rozumieC jako ”nikt

nie moze zastaniaC¢ sie nieznajomoscig wpisow ani wnioskdw znajdujgcych sie



w ksiedze”, a pod wzgledem przedmiotowym, Zze "nieznajomoscig tresci wpisu nie

mozna sie zastaniaC w kazdej sytuacji o znaczeniu prawnym”.

Zdaniem Sadu Okregowego za stanowiskiem, ze jednoczesnie
z dokonaniem przedmiotowego wpisu rozpoczagt takze bieg termin z art. 407 § 1
K.p.c. do zlozenia skargi o wznowienie postepowania przemawia literalne brzmienie
przepisu i spoteczno-gospodarcza funkcja ksigg wieczystych. Sad zwrocit uwage,
ze skoro prawa rzeczowe sg prawami bezwzglednymi, to powinny byc¢ jawne, czyli
widoczne dla tych wzgledem ktérych sg one skuteczne, co osigga sie przez wpis do
ksigg wieczystych. WywieS¢ stgd mozna wniosek, ze nieznajomos$¢ wpiséw
w ksiedze wieczyste] szkodzi w kazdych okolicznosciach na wzor zasady
ignorantia iuris nocet, gdyz jezeli ustawodawca stymuluje proces ujawniania
w ksiegach stanu prawnego nieruchomosci i rezerwuje wszelkie mozliwe
instrumenty jawno$ci formalnej ksiag wieczystych, to nie toleruje zaniedban ze
strony oséb zainteresowanych. Sgd wskazat, Ze przejawem takiej stymulacji jest
proces przenoszenia tresci ksigg wieczystych do systemu informatycznego, ktérego
przyczyng jest dgzenie do usprawnienia funkcji ksigg wieczystych. Rygoryzm
omawianej normy i dostepnosé ksigg wieczystych sankcjonuje zaniedbania
wystepujgce po stronie osob legitymowanych do wgladu do takich ksigg. W dalsze]
kolejnosci Sad odwotat sie do postulatu stabilnosci orzeczen sgdowych, jako
rzutujgcego na bezpieczenstwo prawne, dla ktérego zbyt otwarta skarga
0 wznowienie postepowania stanowi pewne niebezpieczenstwo, zwtaszcza na
gruncie art. 524 § 2 k.p.c. otwierajgcego mozliwos¢ zaskarzenia prawomocnego

orzeczenia co do istoty sprawy w zasadzie bez ograniczen czasowych.

Dla uzasadnienia stanowiska przeciwnego Sad odwotat sie do waskiej
interpretacji omawianej normy przemawiajgcej za przyjeciem, ze zasada jawnosci
ma zastosowanie tylko w zakresie obrotu cywilnoprawnego, co powodowatoby,
ze skutki nieznajomosci wpisdbw w ksiedze wieczystej oraz wnioskow, ktorych
uczyniono w niej wzmianke, bytyby ograniczone do relacji zbywca — nabywca
nieruchomosci. Orzeczenie sgdowe wydane w postepowaniu, ktérego dotyczy
skarga o wznowienie, nie miesci sie w zakresie takich relacji, cho¢ czasem moze
by¢ ich konsekwencjg. Za takim rozumieniem przemawiajg takze wzgledy natury

systemowej, wynikajgce z faktu umieszczenia art. 2 w ustawie o ksiegach



wieczystych i hipotece. Zaktadajgc racjonalne dziatanie ustawodawcy nalezy
przyja¢, ze konsekwencje zasady jawnosci ograniczone sg do stosunkéw w niej
uregulowanych, o czym moze swiadczy¢ art. 8 u.k.w.h. stanowigcy, ze wzmianka
0 wniosku wytgcza rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych, ktora chroni
nabywce dziatajgcego w zaufaniu do wpisu w ksiedze wieczystej. Odnoszenie
omawianej zasady do innych relacji nalezatoby uzna¢ wtedy za nadmierng

i nieuzasadniong ochrone interesu prawnego wtasciciela nieruchomosci.

Konkludujac Sad Okregowy stwierdzit, ze w przedstawionym uktadzie
jezykowym, funkcjonalno-celowosciowym i systemowym istniejg dwa sposoby
odczytania znaczenia zasady jawnosci, zakodowanego w omawianym przepisie,
przy czym nie byto dotgd w literaturze i orzecznictwie proby rozwigzania tego
dylematu, zwlaszcza w kontekscie biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania. Sgd opowiedziat sie za pierwszym z prezentowanych poglgdow.
Powotat sie na wykfadnie jezykowa, ktdérg — jego zdaniem — potwierdza wyktadnia
celowosciowa i funkcjonalna. Przyjecie, ze konstrukcja normatywna art. 2 u.k.w.h.
obejmuje tylko relacje wynikajgce z wyktadni systemowej ostabiatoby znaczgco
wymowe wpiséw dokonywanych do ksigg wieczystych i ich spoteczng role. Skoro
ksiegi wieczyste ujawniajg stan prawny, wynikajgcy nie tylko z czynnosci prawnych
ale i réznych zdarzeh prawnych, to zasada jawnosci powinna wywotywac
konsekwencje w odniesieniu do wszystkich sytuacji, a nie tylko wynikajgcych
z wagsko pojmowanego obrotu prawnego. Ochrona uprawnionego zawsze w jakims$
stopniu zalezy od jego zachowania ocenianego w aspekcie dbatosci o wtasne
interesy. Skoro jednym ze sposobow ,dowiedzenia sie” o orzeczeniu jest wglad do
ksiegi wieczystej, uzasadniony zwilaszcza gdy zachodzi rozbieznos¢ miedzy
stanem prawnym znanym zainteresowanemu a posiadaniem, to zaniedbanie tego
sposobu winno tez skutkowaé nieskutecznoscig powotywania sie na nieznajomosc¢
poczynionych tam wpisow i wzmianek o ztoZzonych wnioskach. Ta droga jest
preferowana przez ustawodawce w znaczeniu systemowym (domniemania prawne
zwigzane z wpisami do ksigg wieczystych) i w znaczeniu technicznym (migracje
ksigg do systemu informatycznego). Sad stwierdzit takze, ze w obowigzujgcym
porzadku prawnym, przy rozbudowanej ochronie wiasnosci pozwalajgcym na jej

skuteczne egzekwowanie, szersze rozumienie zasady jawnos$ci nalezy uznac za



zgodne z zasadg proporcjonalnosci, ktora od 1997 r. w prawie polskim uzyskata

wymiar konstytucyjny (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Skarzgca A. D. wniosta o udzielenie odpowiedzi o tresci ,Wyrazona w art. 2
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zasada materialnej jawnosci ksigg
wieczystych ma zastosowanie wytgcznie do oceny czynnosci prawnych majgcych
za przedmiot prawa ujawnione w ksiedze wieczystej, natomiast nie daje podstawy
do stawiania zarzutu skutecznego dowiedzenia sie o tresci wpisu lub orzeczeniu
stanowigcym podstawe jego uskutecznienia, dla potrzeb okreslenia skutkow
prawnych nie zwigzanych z czynnosciami prawnymi, majgcych za przedmiot prawa
ujawnione w ksiedze, a w szczegolnosci nie daje podstaw do stawiania zarzutu
,dowiedzenia sie” o orzeczeniu stanowigcym podstawe wpisu w rozumieniu art.

407 § 1 k.p.c.”, ewentualnie o odmowe podjecia uchwaty.

Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, wniost o podjecie uchwaty o tresci ,Ujawnienie w ksiedze wieczystej
wpisu nowego witasciciela wraz z orzeczeniem stwierdzajgcym nabycie prawa
wlasnosci moze rozpoczynaé bieg terminu do wniesienia opartej na art. 524 § 2

k.p.c. skargi 0 wznowienie postepowania, zakonczonego tym orzeczeniem”.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniost o odmowe podjecia uchwaty,

ewentualnie o udzielenie odpowiedzi negatywnej.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Art. 390 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Rozstrzyganie zagadnien
prawnych przez Sgd Najwyzszy petni dwie zasadnicze funkcje: z jednej strony stuzy
realizacji nadzoru judykacyjnego nad sgdami powszechnymi, z drugiej umozliwia
usuwanie powaznych watpliwosci jurydycznych juz w trakcie postepowania
odwotawczego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedstawione zagadnienie
moze obejmowac zaréwno kwestie merytoryczne, jak i formalno-prawne, ale musza
by¢ one relewantne dla orzekania w sprawie, na tle ktérej zostato sformutowane.
Szczegdlny charakter uchwat podejmowanych na podstawie powotanego przepisu,

jako prowadzgcych do ograniczenia niezawistosci sgdu meriti przy rozstrzyganiu
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danej sprawy, wymaga dokonywania Scistej wyktadni art. 390 § 1 k.p.c. Nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszego w sprawach, w ktérych nie rozstrzyga abstrakcyjnych
zagadnien prawnych, podejmowanie rozwazan dogmatycznych, majgcych jedynie
posrednie znaczenie dla istoty przedstawionego zagadnienia ani wychodzenie poza
jego ramy przedmiotowe. Sad Najwyzszy — majgc na wzgledzie, ze watpliwosci
Sadu Okregowego powstaty w oznaczonym stanie faktycznym i prawnym,
postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania, oparte na art. 524 § 2 k.p.c.,
cechuje sie znaczacymi odmiennosciami (m.in. co do legitymacji osoby nie bedgcej
uczestnikiem postepowania) oraz ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
zachodzg istotne roznice dotyczgce podstaw wpisow (akty notarialne, orzeczenia
sgdowe, decyzje administracyjne, dokumenty bankowe, inne dokumenty), miejsc
ich dokonywania i tresci oraz charakteru (deklaratywne, konstytutywne),
odnoszenie do ktorych wymagatoby znaczgcego poszerzenia wywodu — uznat, ze
jego orzeczenie nie powinno wykracza¢ poza granice problemu wystepujacego
W sprawie w zwigzku z rozpoznawana apelacjg. Z tych przyczyn wywody dotyczgce
wznowienia postepowania oraz ksigg wieczystych, w tym zasady ich jawnosci,
zostang ograniczone do potrzeb wyznaczonych okolicznosciami sprawy, tj. relacji
miedzy przepisami kodeksu postepowania cywilnego - regulujgcymi bieg terminéw
do zilozenia skargi o wznowienie postepowania przeprowadzonego w trybie
nieprocesowym (art. 407 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), gdy podstawg wznowienia
w sprawie, w ktorej materialno-prawng podstawg orzeczenia o nabyciu przez Skarb
Panstwa poprzez przedawnienie (zasiedzenie) tytutu wtasnosci nieruchomosci byt
art. 34 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych
i poniemieckich (Dz. U. 1946 r., Nr 13, poz. 87 ze zm.), jest naruszenie praw
zainteresowanego, nie bedgcego uczestnikiem postepowania (art. 524 § 2 k.p.c.) —
a przepisami ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
dotyczacymi nastepstw ujawnienia w ksiedze wieczystej wpisu lub wzmianki

0 wniosku o jego dokonanie opartego na wskazanym orzeczeniu sgdowym.

Zbedne jest zatem odniesienie sie przez Sgd Najwyzszy do nastepstw
wydania postanowienia w sprawie zakonczonej postanowieniem Sgdu Rejonowego
w T. z dnia 16 wrzesnia 1985 r., sygn. akt ...871/85 w trybie nieprocesowym juz po
uchyleniu z dniem 1 sierpnia 1985 roku cyt. dekretu przez art. 100 pkt 1 ustawy z



11

dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywfaszczeniu nieruchomosci
(Dz. U. Nr 22, poz. 99), czego skutkiem byta mozliwos¢ potwierdzania tego,
pozostajgcego w mocy, prawa jedynie orzeczeniem ustalajgcym wydanym na
podstawie art.189 k.p.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1987 r.,
Il CZP 2/87, OSNC 1988, nr 4, poz. 46, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 1995 r., Il CRN 52/95, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 1999 r., Il CKN 244/98, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2004 r., V CK 498/03, niepubl.). Ten stan prawny ulegt zmianie dopiero z
dniem 19 listopada 2007 r., kiedy weszta w zycie ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
0 ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 191 poz. 1365 ze
zm.), nakazujgca - w sprawach, w ktérych podstawe wpisu wiasnosci Skarbu
Panstwa w ksiegach wieczystych, zgodnie przepisami odrebnymi, stanowi
postanowienie sgdu stwierdzajgce nabycie wlasnosci nieruchomosci z mocy prawa
- Ztozenie przez oznaczone organy wnioskow do wiasciwych sgddéw o stwierdzenie
nabycia wtasnosci nieruchomosci (art. 3). Uwadze sadu odwotawczego uszedt
takze fakt nieprawomocnosci postanowienia notariusza z dnia 4 marca 1987r.,
ktorym odtgczono z ksiegi gruntowej Lwh [...] dziatki nr 15/14 i nr 15/17, zatozono
ksiege wieczystg Kw nr 50670 i dokonano w niej wpisu prawa wiasnosci Skarbu
Panstwa z jednoczesnym ujawnieniem jego podstawy. Zgodnie z art. 51 u.k.w.h.
(od dnia 6 lutego 2005 r. nastepnie odpowiednio art. 626'° k.p.c.) zawiadomienie o
dokonanym wpisie kierowane m.in. do oséb, ktorych prawa zostaty wpisem
dotkniete, polega nie na doreczeniu odpisu orzeczenia, tylko informacji,
zawierajgcej istotng tres¢ wpisu bez wskazywania jego formalnej i materialnej
podstawy oraz bez uzasadnienia. Doreczenie zawiadomienia otwiera termin
zaskarzenia orzeczenia (wpisu). Niemniej wadliwos¢ powyzsza nie uzasadnia
odmowy podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy. W owczesnie obowigzujgcym
stanie prawnym w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej orzeczeniem byt
rowniez wpis (art. 49 wu.k.w.h.), odpowiednik tej normy, po zmianach
wprowadzonych ustawg z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ustawy — kodeks postepowania cywilnego, ustawy o

kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy — prawo o notariacie (Dz.
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U. Nr 63, poz. 635) takze stanowi, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym wpis w
ksiedze wieczystej jest orzeczeniem. Oznacza to, ze wpis, w sensie technicznym
obejmujgcy zapis o okreslonej tresci, dokonywany jest w ksiedze wieczystej mimo
braku prawomocnosci. Zgodnie z art. 56 u.k.w.h., w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wydawania wskazanego orzeczenia, panstwowe biuro notarialne
niezwtocznie po wniesieniu rewizji dokonywato z urzedu wpisu wzmianki o rewizji,
co skutkowato brakiem rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, analogiczng
czynnos¢ obejmujgcg wpis wzmianki o apelacji z tym samym skutkiem podejmuje
obecnie sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.c. Konsekwentnie i skoro ograniczony
zakres kognicji sgdu wieczysto-ksiegowego, dopuszczajgc jedynie badanie tresci,
formy i faktu prawomocnosci (uchylony art. 46 ust. 1 u.k.w.h., art. 6268 § 2 k.p.c.),
uniemozliwiat zaréwno uprzednio jak i obecnie merytoryczng ocene orzeczenia
sagdowego przedstawianego jako dokument majgcy stanowi¢ podstawe wpisu, to
brak przeszkdd dla rownolegtego z tym postepowaniem prowadzenia postepowania
ze skargi o wznowienie, zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia stanowigcego
podstawe nieprawomocnego wpisu. Brak prawomocnosci orzeczenia (wpisu) ma
jednak znaczenie dla powddztwa o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym opartego na art. 10 ust. 1 u.k.w.h. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 1994 r., lll CZP 43/94, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2001 r., IV CKN 282/00, niepubl., z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06,
odmiennie i trafnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK
459/09, niepubl.).

Zastrzec ponadto nalezy, ze relewantny przepis prawny tj. art. 407 § 1 k.p.c.
ulegt zmianie w czesci wyznaczajgcej zakonczenie biegu terminu do wniesienia
skargi o wznowienie. W stanie prawnym obowigzujgcym w dacie uprawomocnienia
sie postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 16 wrzesnia 1985 r., sygn. akt
...871/85, termin ten wynosit jeden miesigc, a od 1 lipca 1996 r. ulegt on wydtuzeniu
do trzech miesiecy (ustawa z dnia 1 marca 1996r.0 zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzeh Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Prawo
upadtosciowe i prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania

administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
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niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.). W braku odmiennych
przepisOw miedzyczasowych i przy zastosowaniu zasady bezzwtocznego dziatania
ustawy nowej (art. XV § 1 p.w.k.p.c.) ma on zastosowanie w sprawie, w ktorej
termin miesieczny liczony od dnia dowiedzenia sie o orzeczeniu nie uptynat przed
wskazanym dniem 1 lipca 1996 r. Ten ustawowy termin ma charakter wzgledny
i liczony jest od okreslonego w nim zdarzenia (termin a quo), przy czym jego
rozpoczecie wyznacza stan wiedzy podmiotu wnoszgcego skarge (a tempore
scientiae). Zwazywszy na tres¢ art. 524 § 2 k.p.c., odwotujgcego sie do przepiséw
0 pozbawieniu moznosci dziatania, przyjgc¢ nalezy, ze termin zaczyna bieg od dnia,
w ktorym o postanowieniu dowiedziata sie strona, jej organ lub przedstawiciel
ustawowy. Judykatura w zakresie wyktadni pojecia ,dowiedziata sie o wyroku
(postanowieniu)” jest zgodna co do tego, ze chodzi o faktyczne powziecie
wiadomosci oraz ze nie jest wystarczajgce i istotne w jakiej chwili byto to mozliwe,
powinno nastgpi¢ lub mogto nastgpi¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1937 r., C Il 632/37, PPC 1937,
nr 22-23, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1995 r. IIl CRN
41/95, niepubl., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
IV CKN 2/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 192, z dnia 18 lutego 2004 r., V CZ 3/04,
niepubl, z dnia 6 stycznia 2006 r., Il PZ 12/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 362,
z dnia 9 listopada 2006 r., IV CZ 84/06, niepubl., z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV CZ
14/07, niepubl.).

Odnosnie do kwestii, czy wystarczajgce jest powziecie wiedzy o fakcie
wydania orzeczenia czy musi ona objg¢ jego tresc¢, stanowisko przedstawicieli
doktryny jest rozbiezne, natomiast orzecznictwo opowiada sie za drugim z nich
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1938 r., C | 2798/37, OSP
1938, t. XVII, poz. 461, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 r., Il AO 58/98, niepubl., z dnia 19 sierpnia 2009r., Il CZ 33/09, niepubl.).
Sad Najwyzszy o obecnym skfadzie uznaje, ze wiedza skarzgcego powinna byc¢
wystarczajgco pewna i petna co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego
rozstrzygniecia, co oznacza konieczno$¢ uzyskania przez strone (jej organ lub
przedstawiciela ustawowego) informacji o tredci orzeczenia. Nie ulega watpliwosci,

ze zrodtem wiedzy moze by¢ nie tylko bezposrednie zapoznanie sie z sentencja,
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ale takze z dostatecznie sprecyzowanymi danymi, wskazujgcymi, bez koniecznosci
podejmowania dalszych czynnosci, co najmniej powotang tres¢ rozstrzygniecia oraz
dane umozliwiajgce identyfikacje postepowania, w ktéorym ono zapadto. Takich
wymogow z oczywistych wzgledow nie spetnia wzmianka o wniosku, ktorej tres¢
ogranicza sie do wskazania kolejnego numeru wniosku w dzienniku ksigg
wieczystych z dodaniem dwoch koncowych cyfr danego roku (uchylony art. 45
u.k.w.h., art. 626" § 2 u.k.w.h.). Rozwazenia wymaga zatem jedynie, czy podstawa
dowiedzenia sie moze by¢ tres¢ i jawnos¢ wpisu prawa, dokonanego w ksiedze

wieczystej na podstawie orzeczenia sgdowego.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia twierdzenie, ze nabycie przez Skarb
Panstwa na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946r.0 majgtkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. 1946 r., Nr 13, poz. 87 ze zm.) tytulu
wilasnosci nieruchomosci, uznanej za majgtek opuszczony, poprzez tzw.
przemilczenie nastepuje ex lege i w sposob pierwotny na skutek niewykonywania
swego prawa przez uprawnionego przez okres okreslony w ustawie (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja — 26 pazdziernika 1956 r., | CO 9/56, OSN
1957, nr 1, poz.1, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1963 r., | CR
97/61, OSNCP 1964, nr 3, poz. 54). Skarb Panstwa nie musi by¢ zatem w ogole
posiadaczem nieruchomosci, uzewnetrznia¢ faktu opuszczenia objeciem w zarzad,
uzytkowanie lub administracje, ujawniac jej w rejestrze majgtkbw opuszczonych.
Nabycie moze dotyczy¢ nieruchomosci przez nikogo nie objetej lub bedacej
w posiadaniu osob trzecich. Orzeczenie ma charakter deklaratywny, a jego tresc
obejmuje stwierdzenie przejscia prawa wiasnosci z okreslong datg. Moze ono
stanowi¢ podstawe wpisu w dziale drugim ksiegi wieczystej zmiany osoby
wiasciciela, z czym tgczg sie proceduralne wymogi dokonania w dacie ztozenia
wniosku wpisu wzmianki o nim, a tgcznie z wpisem (tu: takze o charakterze
deklaratywnym) powotania jego podstawy (w odniesieniu do orzeczenia sgdowego
ograniczajgcego sie do wskazania sgdu, daty i sygnatury akt). Co do zasady kazdy
wpis w dziale drugim ksiegi wieczystej dokonywany na podstawie dokumentu
w postaci orzeczenia sgdowego ujawnia nowy stan prawny dotyczacy podmiotu
prawa wiasnosci, ale nie obejmujgc podstawy prawnej takiej zmiany (przemilczenie,

zasiedzenie, uwilaszczenie, nacjonalizacja, czynnos¢ prawna dochodzgca do
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skutku poprzez stwierdzenie obowigzku ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli,
ustalenie prawa lub stosunku prawnego, nastepstwa prawne mortis causa),
oznaczenia przedmiotu sprawy ani stron postepowania, w ktérym ono zapadto,
uniemozliwia powziecie wiedzy co do tych okolicznosci. Mozna zatem uznac,
ze wskazany wpis jest jednym ze sposobdéw wykonywania orzeczen sgdowych, ale
ujawnia ich tres¢ tylko posrednio i w niepetnym zakresie. Dokumenty stanowigce
podstawe wpisu, w tym odpisy orzeczen sgdowych sg natomiast sktadane
i przechowywane w aktach ksiegi wieczystej. Dostepnos¢é do tych akt w dacie
wpisu Skarbu Panstwa byta nieograniczona, bowiem § 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1983 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy
0 ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 84) stanowit, ze akta ksiegi
wieczystej w dacie dokonywania wpisu moze przeglada¢ kazdy pod nadzorem
pracownika panstwowego biura notarialnego. Ten stan prawny ulegt zmianie od
dnia 21 kwietnia 1992 r. Z aktami ksiegi wieczystej moze odtgd zapoznac¢ sie,
w obecnosci pracownika sgdu, jedynie osoba majgca interes prawny oraz
notariusz (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 marca
1992 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
- Dz. U. Nr 29, poz. 128), podobnie powyzszg kwestie reguluje art. 36" ust. 4
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, obowigzujgcy od 23 wrzesnia 2001 r.
Bez watpienia zapoznanie sie z odpisem orzeczenia znajdujgcym sie w aktach
ksiegi wieczystej oznacza ,dowiedzenie sie o wyroku” w rozumieniu art. 407 § 1
kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i otwiera bieg terminu do ztozenia skargi

0 wznowienie postepowania.

Istotg przedstawionego zagadnienia prawnego jest jednak stwierdzenie, czy
przestanka ,dowiedzenia sie” jest spetniona juz wobec potencjalnej mozliwosci
zapoznania sie z trescig ksiegi wieczystej, wynikajgcej z jej jawnosci, potwierdzonej
przepisem art. 2 u.k.w.h., ktéry wskazuje wprost na niemozno$¢ ,zastaniania sie
nieznajomoscig wpisow w ksiedze wieczystej, ani wnioskéw, o ktérych uczyniono

w niej wzmianke”.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze ksiegi wieczyste stanowig publiczny,
urzedowy rejestr praw rzeczowych na nieruchomosciach, petnigcy role ewidencyjno-

rejestracyjng. Polski system prawny nie statuuje zasady powszechnosci ani nie
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przewiduje obowigzku prowadzenia ksigg wieczystych i, cho¢ w ograniczonym
zakresie wprowadza konstytutywny charakter wpisu, nie obejmuje nim przeniesienia
prawa wiasnosci nieruchomosci. Informacyjna i ostrzegawcza rola jawnych wpiséw
wskazuje, ze sens przepisu art. 2 u.k.w.h. wyraza sie w zapewnieniu ochrony
interesdw 0sob, dziatajgcych w zaufaniu do tresci ksigg wieczystych i dochowujgcych
nalezytej starannosci przy podejmowaniu czynnosci dotyczgcych nieruchomosci,
oraz w tworzeniu podstawy domnieman prawnych, a nie w sanowaniu wpisow
niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym. Konstrukcja powyzsza oparta jest na
swoistej fikcji prawnej, zaktadajgcej mozliwos¢ dostepu do tresci ksiegi wieczystej.
Przepis art. 2 u.k.w.h. nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz domniemania prawne
wynikajgce z praw jawnych z ksigg wieczystych obejmujgce domniemanie jawnosci
materialnej, nazywane takze domniemaniem wiarygodnosci ksigg wieczystych lub
zgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, dotyczgce zarowno prawa
wpisanego (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.) jak i wykreslonego (art. 3 ust. 2 u.k.w.h.), sg
wzruszalne. Dowdd taki mozna przeprowadzi¢ zaréwno w procesie o uzgodnienie
stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jak
i winnym postepowaniu (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
1993 r., Il CZP 14/93, OSNC 1993, nr 11, poz. 196).

Po drugie wpisem w rozumieniu art. 2 u.k.w.h. nie jest objeta jego podstawa,
mimo ze przytaczana jest w ksiedze wieczystej. Zasada jawnosci dotyczy bowiem
wytgcznie praw. Oznacza to, ze z punktu widzenia normy zawartej w omawianym
przepisie ujawnienie orzeczenia sadu, jego daty i sygnatury postepowania, w ktérym

zapadto jest irrelewantne.

Po trzecie powotany przepis byt przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. (IV CSK 204/12, niepubl.) w zwigzku
z powotywaniem sie, przez strone dokonujgca czynno$ci prawnej (nabywce)
w sporze ze zbywcg nieruchomoséci, na wade o$wiadczenia woli w postaci btedu,
majgcego polegaC¢ na niewskazaniu w umowie obcigzen ujawnionych w ksiedze
wieczystej, ktérej stanu nie sprawdzita. Sgd Najwyzszy podkreslit wowczas, ze art. 2
u.k.w.h. zawiera jedng z fundamentalnych zasad funkcjonowania ksigg wieczystych i
ma decydujgce znaczenie dla pewnosci obrotu prawnego, zatem niemoznosc¢

powotania sie na nieznajomos$¢ stanu prawnego nieruchomosci, ujawnionego
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w ksiedze wieczystej, odnosi sie do kazdej czynnosci prawnej, ktorej waznos¢ lub
skutecznos¢ zalezy od przestanek ujawnionych w ksiedze wieczystej. Poglad
powyzszy, adekwatny do przedmiotu rozpoznawanej sprawy, hie o0zhacza
ograniczenia nastepstw zasady jawnosci wpisow jedynie do oceny czynnosci
prawnych stanowigcych zrédto zobowigzan. Niemniej brak podstaw do przyjecia,

Ze zasada jawnosci wpisow ma charakter absolutny i bezwzgledny.

Po czwarte, podzielajgc poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w cyt.
postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 1995 r., Il CRN 41/95, nalezy przyj3ac,
ze przepis art. 407 § 1 in fine k.p.c. podlega wyktadni scistej. Wskazany w nim
poczatek biegu terminu, bedacy odstepstwem od zasady ogolnej, jest powigzany
wprost z podstawg wznowienia polegajgcg na pozbawieniu strony mozliwosci
dziatania lub w braku nalezytej reprezentacji (art. 401 pkt 1 k.p.c., art. 524 § 1 k.p.c.),
a kazde rozszerzenie jego rozumienia prowadzitoby do uszczuplenia uprawnien
wnoszgcego skarge. Miatoby to miejsce zarowno wtedy, gdyby zamiast ustalenia
faktu dowiedzenia sie o wyroku przyjeto przypuszczenie ("zapewne dowiedziat sie"),
jak i wtedy, gdyby zamiast ustalenia tegoz faktu przyjeto dowiedzenie sie
o0 okolicznosciach czy konsekwencjach wyroku z innych zrodet (,0 losie prawnym
nieruchomosci”). Ten prawidtowy kierunek interpretacyjny wskazuje, ze punktem
odniesienia w zakresie rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, opartego na tej podstawie, nie jest fakt dokonania jawnego wpisu
w ksiedze wieczystej. Pojecie ,niemoznos¢ zastaniania sie nieznajomoscig wpisu”,
zawarte w art. 2 u.kw.h.,, nie moze by¢ zatem rozumiane jako ustawowo
wprowadzona fikcja zapoznania sie przez witasciciela nieruchomosci - ktérego
Z naruszeniem przepisOw prawa procesowego hie powiadomiono O orzeczeniu
potwierdzajgcym prawo wiasnosci innego podmiotu, ani o orzeczeniu (wpisie)
dokonanym na jego podstawie w ksiedze wieczystej - z treScig wpiséw
w prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej od chwili ich dokonania, rownoznaczna
z otwarciem terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Nie do
przyjecia  jest sanowanie  wadliwosci postepowania  rozpoznawczego
0 najpowazniejszym charakterze (niewaznosc¢) jedynie poprzez dokonanie w ksiedze
wieczyste] wpisu na podstawie zapadtego w nim orzeczenia. Stanowisko takie

pozostawatoby w  sprzecznosci z innymi  rozwigzaniami  ustawowymi,
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uwzgledniajgcymi szczegblng wage podstaw niewaznosci w postepowaniu ze skargi
0 wznowienie postepowania (brak terminu koncowego dla ztozenia skargi,
obligatoryjno$¢ orzeczenia kasatoryjnego). Jak wskazuje sie w doktrynie prawniczej
i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok z dnia 1 stycznia
2010r., SK 2/09, OTK-A 2010, nr 1, poz. 1) niezaleznie od sporow o charakter skargi
0 wznowienie, przyja¢ nalezy, ze jest to sSrodek szczegdlny, ktéry umozliwia ponowne
rozpoznanie zakonczonej sprawy oraz zmierza do przywrocenia stanu prawnego
zgodnego z dyrektywg praworzgdnosci i sprawiedliwosci. Skarga o wznowienie
postepowania przystuguje jedynie w wyjagtkowych wypadkach, ktére zostaty uznane
przez ustawodawce za naruszajgce wskazane zasady w stopniu wystarczajgcym do
przetamania zasady prawomocnosci orzeczeh sgdowych, a jej funkcjg jest przede
wszystkim wydanie orzeczenia w postepowaniu odpowiadajgcym standardowi
sprawiedliwosci i rzetelnosci, ktére zapewni nalezytg ochrone praw skarzgcego. Nie
mozna nie zauwazyc¢, ze przepis art. 2 u.k.w.h., rozumiany w sposob postulowany
przez Sad Okregowy, w istocie posrednio nakiladatby na zainteresowanych
powinnosS¢ ustawicznego monitorowania tresci ksiegi wieczystej dla unikniecia

sankcji w postaci uchybienia terminu i ograniczatby uprawnienie do ztozenia skargi.

Tresc przepisu art. 2 u.k.w.h. prima vista wskazuje,
ze ,niemoznos¢  zastaniania sie nieznajomoscig wpisow” oznacza
brak mozliwosci powotywania sie na  brak  wiedzy o ich dokonaniu
w kazdych okolicznosciach. Sad Najwyzszy opowiadajgc sie, co
do zasady, za pierwszenstwem stosowania dyrektywy wyktadni pierwszego

stopnia (jezykowej) stwierdza, ze gdy dochodzi do konfliktu miedzy

dyrektywami wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej mozliwe jest
odwotanie sie do dyrektywy wyktadni drugiego stopnia (preferencyjnej).
W omawianym wypadku przemawiatyby za nig przytoczone wzgledy aksjologiczne
oraz zagrozenie bezpieczehAstwa i pewnosci obrotu prawnego poprzez
wprowadzenie niepewnosci co do stanu prawnego nieruchomosci i biegu terminow
procesowych do wnoszenia nadzwyczajnych sSrodkow zaskarzenia, wobec
mozliwosci dwuptaszczyznowego ich obliczania, w tym zaleznie od wyniku innego
postepowania (wieczystoksiegowego zakonczonego orzeczeniem w postaci wpisu)

oraz ograniczona ustrojowa rola ksigg wieczystych. Wskazane argumenty
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przemawiajg za odstgpieniem od zastosowania jezykowych regut wyktadni art. 2

u.k.w.h.

Oznacza to, ze rowniez dokonanie w dziale drugim ksiegi wieczystej wpisu
Skarbu Panstwa jako witasciciela, na podstawie orzeczenia sgdu o stwierdzeniu
nabycia tytutu wtasnosci nieruchomosci opuszczonej na podstawie dekretu z dnia
8 marca 1946r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich nie czyni zados¢
wymogowi ,dowiedzenia sie o wyroku (postanowieniu)” w rozumieniu art. 407 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 524 § 2 k.p.c., a termin do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania nie rozpoczyna biegu z dniem dokonania wskazanego

wpisu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnagt przedstawione

zagadnienie prawne jak wyzej (art. 390 § 1 k.p.c.).



