Sygn. akt Il CZP 18/13

UCHWALA

Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku M.P.

przy uczestnictwie T. Dystrybucja S.A. w K.,

nastepcy prawnego T. Dystrybucja GZE S.A. w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 22 maja 2013 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 r.,

"1. Czy stuzebno$é przesytu uregulowana w art. 305 do 305*
k.c. jest szczegdlnym rodzajem stuzebnosci gruntowej?

2. a W razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na pierwsze
pytanie - czy przed uregulowaniem w art. 305 do 305* k.c.
stuzebnosci przesylu dopuszczalne byto nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu
na rzecz przedsiebiorstwa?

3. a w razie udzielenia negatywnej odpowiedzi na drugie

pytanie - czy okres posiadania przez przedsiebiorstwo nieruchomosci



w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu przed jej

uregulowaniem w art. 305" do 305* k.c. podlega zaliczeniu do okresu

posiadania niezbednego do jej zasiedzenia?"

podjat uchwate:

Przed wejsciem w 2zycie art. 305" - 305" k.c. bylo
dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej trescia
stuzebnosci przesytu.

Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu przed
wejsciem w zycie art. 305" - 305* k.c. podlega doliczeniu
do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej

stuzebnosci.

Uzasadnienie



Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato
w sprawie o ustanowienie na nieruchomosci, za wynagrodzeniem stuzebnosci
przesytu linii energetycznej posadowionej nad tg nieruchomoscig, na rzecz
uczestniczgcego przedsiebiorcy w postepowaniu. Z ustalonych okolicznosci wynika,
ze stuzebnos¢ miata pozwala¢ na utrzymywanie na nieruchomosci infrastruktury
przesytowej oraz na dostepie do niej przez przedsiebiorce w celu konserwacji
i modernizacji. W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania stwierdzit jego
bezzasadnos¢ ze wzgledu na nabycie stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia.
Znalazto to uznanie Sgdu pierwszej instancji, ktéry oddalit wniosek wtasciciela
nieruchomosci, wskazujgc na nabycie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu z dniem 2 stycznia 1985 r. na rzecz Skarbu
Panstwa, a nastepnie przeniesienie jej na rzecz przedsiebiorcy - uczestnika
postepowania. Przy rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego powstaty watpliwosci, dotyczgce prawidtowej

wyktadni obowigzujgcych przepiséw o stuzebnosci przesytu (art. 305" - 305 k.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie, kilku uwag porzgdkujgcych wymaga stan prawny, na ktérego
tle doszto do przedstawienia zagadnienia prawnego. Konstrukcja prawna
stuzebnosci przesytu zostata wprowadzona z dniem 3 sierpnia 2008 r. w art. 305" -
305% k.c. Przepisy te uksztattowane zostaty z jednoznaczng intencjg potwierdzenia
dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowata mozliwos¢
ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej, pozwalajgcej na korzystanie
ze znajdujgcych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsigbiorce
wykorzystujgcego je w swojej dziatalnosci gospodarcze.

Kluczowe znaczenie dla uksztattowania sie tego poglagdu miaty uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 73/02 (OSNC 2003,
nr 11, poz. 142) oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 r., 1l CZP 89/08 (Biul. SN 2008,
nr 10, s. 7). Przyjeto w nich, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej o cechach odpowiadajgcych stuzebnosci przesytu, uregulowanej

nastepnie w art. 305 - 305* k.c. Dla analizowanego zagadnienia prawnego



szczegolnie istotne znaczenie ma druga z tych uchwat, w ktérej postuzono
sie okresleniem ,stuzebno$¢ odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu" oraz
dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko
to bytlo zgodnie podzielane w pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
[l CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, LEX nr 484715, oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11, LEX nr 1218185, z dnia
18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, LEX nr 1212828 oraz z dnia 6 lipca 2011 r.,
| CSK 157/11, BSN 2011, nr 11).

W konsekwencji, w odniesieniu do stuzebnosci przesytu wyraznie oddzieli¢
nalezy od siebie dwie konstrukcje: stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu (ktora mogta zosta¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia
2008 r.) oraz stuzebno$ci przesytu. Oba prawa posiadajg analogiczng tres¢ oraz
petnig te same funkcje, nie oznacza to jednak, by mozna byto je utozsamiac.
Odmienna jest przede wszystkim ich podstawa prawna (art. 145 i art. 292 k.c.

w pierwszym wypadku oraz art. oraz szczegoty konstrukcji prawnej.

Ogdlnych uwag wymaga takze charakter zabiegu, dokonanego przez
ustawodawce w zwigzku z wprowadzeniem art. 305 - 305* k.c. Bioragc pod
uwage konstytucyjng zasade podziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji), sady i trybunaty
powotane sg do stosowania prawa stanowionego przez wiadze ustawodawczg,
dziatajgc na podstawie Konstytucji oraz ustaw (art. 178 ust. 1 Konstytucji).
Praktyka uksztattowana wspomnianymi uchwatami Sgdu Najwyzszego miata wiec
ze swej natury charakter interpretacyjny. Jej celem i rezultatem byto ustalenie tresci
norm prawnych - przepisow o stuzebnosciach gruntowych - w odniesieniu
do stanow faktycznych zwigzanych z urzgdzeniami przesytowymi. Biorgc pod
uwage konstytucyjne kompetencje wiadzy sgdowniczej praktyka ta miata wiec
charakter rekonstrukcyjny (odtwarzajgc tres¢ norm prawnych wynikajgcych
z przepisbw), nie polegata zas, co nie wymaga szerszego wyjasnienia,
na tworzeniu prawa. Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie art. 305* - 305*
k.c. oznaczato wiec, przede wszystkim uszczegodtowienie tredci przepisow prawa i

nie wigzato sie z wprowadzeniem nowych norm prawnych, ktore znaczgco



odbiegatyby od norm obowigzujgcych juz wczesniej w ramach ogolnej regulacji

stuzebnosci gruntowych.

Przechodzgc do analizy przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy
zwroci¢ uwage, ze zostato ono sformutowane w trzech zagadnieniach czgstkowych,
zbudowanych w sposob sekwencyjny - potrzeba odpowiedzi na kolejne pytanie
uzalezniona zostata od negatywnej odpowiedzi na pytanie poprzednie. Negatywna
odpowiedz na pierwsze pytanie, dotyczgce charakteru prawnego stuzebnosci
przesytu w przepisach kodeksu cywilnego, wprowadzonych z dniem 3 sierpnia
2008 r., w intencji Sgdu Okregowego wptywaé¢ ma na rozstrzygniecie kwestii,
czy przed tg nowelizacjg dopuszczalne bytlo nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa.
Z kolei negatywna odpowiedz na to drugie pytanie ma otwiera¢ droge do potrzeby
zajmowania sie trzecim pytaniem o zaliczeniu do okresu potrzebnego
do zasiedzenia stuzebnoéci, o jakiej mowa w art. 305* - 305* k.c., okresu
posiadania nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tej stuzebnosci przed jej

uregulowaniem w wymienionych przepisach kodeksu cywilnego.

Rozpoczynajgc od pierwszych dwoch kwestii nalezy podniesc¢, ze udzielenie
odpowiedzi na watpliwosci zgtoszone w drugim pytaniu nie zalezg od stanowiska
co do charakteru prawnego stuzebnosci przesylu. W szczegdlnosci nie jest
konieczne rozstrzyganie, czy jest ona rodzajem stuzebnosci gruntowej (za czym
przemawia wiele argumentow), czy tez trzecim rodzajem stuzebnosci, odrebnym od
stuzebnos$ci osobistych i gruntowych. Nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem Sgdu
Okregowego, zawartym w uzasadnieniu postanowienia o0 przedstawieniu
zagadnienia prawnego, ze konieczng przestankg nabycia stuzebnosci przesytu
przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (a wiec przed datg wejscia
w zycie art. 305" - 305* k.c.), jest uznanie tej stuzebnosci za rodzaj stuzebnosci
gruntowej. Podstawe tego pogladu stanowi btedne zrozumienie twierdzen
zawartych w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 r., Il CZP 89/08 (Biul. SN 2008, nr 10, s. 7), a takze innych orzeczen Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08, Lex nr 461735
i zdnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, Lex nr 484715) oraz w doktrynie.

Potwierdzajg one jednoznacznie, ze przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego



osobnej regulacji stuzebnosci przesytu mozliwe byto nabycie przez zasiedzenie
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy,

okreslanego mianem przedsiebiorcy przesytowego.

Z tego powodu udzielenie osobnej odpowiedzi na pierwsze z pytan
przedstawionych przez Sad Okregowy jest niecelowe, w zaden sposdéb nie
przyczyni sie bowiem do rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych, termin zasiedzenia - ktdérego stwierdzenia zgda
wnioskodawczyni - uptynagt przed dniem 3 sierpnia 2008 r., a wiec w okresie, gdy
z catg pewnoscig mozliwe byto nabycie przez zasiedzenie wytgcznie stuzebnosci
o tredci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu, w rozumieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08 (Biul. SN 2008, nr 10,

s. 7). Prawo to posiadato charakter stuzebnosci gruntowej.

Uchwata Sadu Najwyzszego oraz nawigzujgce do niej pdzniejsze
orzecznictwo w jednoznaczny sposéb wyjasnity takze drugie z przedstawionych
pytan. Zgodnie z tymi wypowiedziami, uktadajgcymi sie w konsekwentng linie
orzeczniczg, przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
uregulowanej juz po tym dniu w art. 305 - 305* k.c. Beneficjentem tej stuzebnosci -
podobnie jak w obecnym stanie prawnym - mogt by¢ jedynie przedsiebiorca, zas
prawo to wchodzito w sktad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym. Mimo wczesniejszej uchwaty, Sad Najwyzszy
w obecnym sktadzie zdecydowat sie powtdérzy¢ ten poglad. Uchwata z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08 (Biul. SN 2008, nr 10, s. 7), przy ogolnej
akceptacji doktryny, stata sie bowiem takze przedmiotem wypowiedzi krytycznych,
kwestionujgcych mozliwos¢é nabycia omawianego rodzaju stuzebnosci gruntowe.
Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego, gtosy te staty sie

gtdbwnym zrodtem watpliwosci co do poprawnos$ci dotychczasowe;j linii orzeczniczej.

Szczegoblnej uwagi wymaga odpowiedz na trzecie z przedstawionych pytan.
Sposéb sformutowania i uzasadnienia tego pytania przez Sgd Okregowy pozwala
przypuszczac, ze wobec braku mozliwosci nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci

gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia



2008 r., dopiero od tego dnia mogto dojs¢ - jego zdaniem - do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesytu w rozumieniu art. 305" k.c. Jak mowa wyzej,
poglad ten nie znajduje oparcia w dotychczasowym konsekwentnym stanowisku

orzecznictwa, ktére podziela takze Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie.

W Swietle tego pogladu nalezy wskazac, ze poniewaz twierdzenie o nabyciu
stuzebnos$ci przez zasiedzenie dotyczyto okresu przed dniem 3 sierpnia 2008 r.,
nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem sprawy jest nabycie przez zasiedzenie
innego prawa niz wskazano to w tresci pytania. Dotyczy ona bowiem stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (rozumianej zgodnie
z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08,
Biul. SN 2008, nr 10, s. 7), nie za$ stuzebnosci przesytu uregulowanej w art. 305" -
305 k.c. W konsekwencji, sposéb obliczania terminu zasiedzenia drugiego z tych
praw nie przektada sie bezposrednio na okolicznosci sprawy. Nalezy takze
zauwazy¢, ze - jeSli przedstawione zagadnienie prawne traktowane bedzie jako
jedna catos¢ - omawiane pytanie nie wymaga odpowiedzi ze wzgledu na sposob
sformutowania. Sad Okregowy wyraznie uzaleznit bowiem wyjasnienie tej czesci
zagadnienia od negatywnej odpowiedzi na pytanie drugie - na ktére, jak byta mowa,

odpowiedzie¢ nalezy twierdzgco.

Mimo obu tych watpliwosci co do sposobu sformutowania omawianego
pytania, zastuguje ono jednak na zajecie stanowiska w sentencji uchwaty. Nie ulega
watpliwosci, ze problem ten posiada kluczowe znaczenie dla prawnej regulaciji
stuzebno$ci przesytu, udzielenie odpowiedzi twierdzgcej lub przeczgcej znaczaco
zwiekszy lub, odpowiednio, ograniczy zakres jej stosowania. Kwestia ta nie zostata
rozstrzygnieta przez ustawodawce, ktory wprowadzajac art. 305 - 305* k.c. nie
przewidziat regulacji intertemporalnej dla biegu terminu zasiedzenia tej stuzebnosci
(rozwigzanie to jest dopiero projektowane w przepisach nowelizujgcych regulacje
stuzebnosci  przesytu). Problem ten nie zostat takze rozstrzygniety
w dotychczasowym orzecznictwie, za$ propozycje formutowane w literaturze
zmierzajg w przeciwstawnych kierunkach. Rownoczesnie uzasadnienie kilku
wczesniejszych orzeczen Sgadu Najwyzszego wskazywa¢ moze na aprobowanie
mozliwosci uwzgledniania w ramach przestanek zasiedzenia stuzebnosci przesytu

stanéw sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia



21 stycznia 2011 r., Il CZP 124/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 99 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011, V CSK 502/10, LEX nr 1096048).

Istota problemu sprowadza sie do pytania o mozliwos¢ zaliczenia do okresu
posiadania stuzebnosci przesytu okresu koniecznego do nabycia jej przez
zasiedzenie, w ktérym przed 3 sierpnia 2008 r. na nieruchomosci istniat stan
odpowiadajgcy tresci tego prawa. Wbrew stwierdzeniu Sgdu Okregowego nie
mozna twierdzi¢, by w okresie tym miato miejsce posiadanie stuzebnosci przesytu -
prawo to jeszcze bowiem wowczas nie istniato. Istniejgcy na nieruchomosci stan
faktyczny wskazywa¢ mogt jednak na wykonywanie przez przedsigbiorce
stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, zgodnie
z koncepcjg sformutowang przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika
2008 r., Ill CZP 89/08 (Biul. SN 2008, nr 10, s. 7). W konsekwencji, odpowiedz na
omawiane pytanie wymaga oceny, czy okres wykonywania stuzebnosci gruntowe;j
o tredci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu moze zostaC zaliczony na poczet
okresu posiadania koniecznego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu w rozumieniu
art. 305" - 305" k.c.

Problem ten mozna prébowac rozstrzygna¢ na trzy sposoby. Po pierwsze,
mozliwe jest petne zaliczenie do okresu posiadania stuzebnosci przesytu okresu
posiadania stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej jej pod wzgledem tresci.
Zasiedzenie stuzebnosci przesytlu mogtoby nastgpi¢ wéwczas najwczesniej dnia
3 sierpnia 2008 r., a wiec z chwilg wejscia w zycie przepisow regulujgcych
to prawo. Jesli termin zasiedzenia uptyngtby przed tym dniem, przedsiebiorca
nabytby natomiast stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu. Po drugie, mozna uznac, ze okres przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie
ulega doliczeniu do okresu posiadania stuzebnosci przesytu. W rezultacie, do
nabycia przez zasiedzenie tej stuzebnosci konieczny bytby uptyw petnego terminu
zasiedzenia (art. 292 zdanie 2 k.c. w zw. z art. 172 k.c.). W pozostatych
wypadkach, takze od dnia 3 sierpnia 2008 r., mozliwe bytoby nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.
Po trzecie, mozna takze rozwazacC rozwigzanie, zgodnie z ktérym istnienie na
nieruchomosci stanu odpowiadajgcego wykonywaniu stuzebno$ci przesytu przed

dniem 3 sierpnia 2008 r. prowadzitoby do skrécenia okresu posiadania koniecznego



do nabycia tej stuzebnosci przez zasiedzenie, jednak co najwyzej o potowe.
Konstrukcja ta znana jest prawu polskiemu - dotychczas zostata wprowadzona
w art. XXXIV ustawy z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajgce prawo
rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 321 ze zm.), w art.
XLII p.w.k.c. oraz w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.). Z perspektywy pytania Sadu
Okregowego mozna bytoby rozwaza¢ natomiast stosowanie jej w sposob
analogiczny, wobec braku osobnej regulacji miedzyczasowej dla zasiedzenia

stuzebnosci przesytu.

Reguty prawa miedzyczasowego petnig dwie podstawowe funkcje, majgce
kluczowe znaczenie z perspektywy rozpoznawanego zagadnienia prawnego.
Po pierwsze, stanowig one instrument realizacji woli ustawodawcy, ktory
wprowadzajgc nowe przepisy rownoczesnie dgzy do uksztattowania ich czasowego
zakresu obowigzywania tak, by zapewni¢ osiggniecie stawianych przed nimi celéw.
W wypadku zasiedzenia stuzebnosci przesytu, wobec wspomnianego juz braku
regulacji intertemporalnej, wola ustawodawcy musi zosta¢ oczywiscie
zrekonstruowana w toku wykfadni. Po drugie, rozwigzania miedzyczasowe petnig
rownoczesnie istotne funkcje gwarancyjne, chronigc stabilno$¢ stanow
uksztattowanych pod rzgdem dotychczasowych przepisow i spoteczne zaufanie do

stanowionego prawa.

W wypadku drugiego celu, tres$¢ przepisoéw intertemporalnych znajduje silne
oparcie w normach konstytucyjnych. Najbardziej ogélnym punktem odniesienia jest
z tej perspektywy zasada demokratycznego panstwa prawnego deklarowana
w art. 2 Konstytucji, do ktorej elementéw nalezy takze ochrona praw obywateli
w sytuacji zmiany regulacji normatywnej. Z perspektywy zasiedzenia stuzebnosci
przesytu pod uwage nalezy wzig¢ takze art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji,
zapewniajgce ochrone prawa wiasnosci. Rozpoznawane zagadnienie wymaga,
w konsekwencji, oceny takze z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji,
dopuszczajgcego ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione proporcjonalng ochrong innych

wartosci i praw.



10

Biorac pod uwage te kryteria mozna stwierdzi¢, ze w wyniku analizy trzech
mozliwych rozwigzan omawianego zagadnienia jako najbardziej uzasadnione
wskaza¢ nalezy pierwsze z nich. Mozliwos¢ petnego uwzglednienia okresu,
w ktorym na nieruchomosci istniat stan odpowiadajgcy wykonywaniu stuzebnosci
przesylu, jest rozwigzaniem najlepiej odpowiadajgcym relacji pomiedzy tg
stuzebnos$cig, a stuzebnoscig gruntowg o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci

przesytu.

Przemawia za tym konstrukcja stuzebnosci przesytu oraz cel jej
wprowadzenia w art. 305" - 305* k.c. Powtarza ona kluczowe elementy oméwionej
wyzej koncepciji judykatury, przenoszac je w ramy osobnej, szczegotowej regulacji
prawnej. Nie ulega takze watpliwosci, ze jej wprowadzenie miato na celu przede
wszystkim potwierdzenie i uporzgdkowanie wczesniejszego orzecznictwa, nie zas
wprowadzanie catkowicie nowego rodzaju prawa rzeczowego. W konsekwencji,
konstrukcja funkcjonujgca do tej pory jedynie w oparciu o orzecznictwo zostata bez
istotnych zmian powtdrzona w art. 305" - 305* k.c. Z perspektywy konstytucyjnego
podziatu kompetencji wladzy ustawodawczej i sgdowniczej przepisy te potwierdzity
wiec jedynie tres¢ normatywng, ktoéra juz wczesniej wynikata z przepiséw
o stuzebnosciach gruntowych (co potwierdzita trwata linia orzecznicza).
W konsekwencji, zamiarem ustawodawcy byto bez watpienia objecie nowag
regulacja mozliwie szerokiej grupy sytuacji faktycznych. W przeciwnym razie
uporzadkowanie i usankcjonowanie wczesniejszej praktyki orzeczniczej

przyniostoby znacznie bardziej ograniczony skutek.

Z tego powodu mozliwos¢ petnego uwzglednienia stanu faktycznego
istniejgcego na nieruchomosci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie stoi w tym
wypadku w sprzecznosci z celami regulacji stuzebnosci przesytu ani
z gwarancyjnym charakterem norm prawa intertemporalnego. Zaréwno
z perspektywy wiasciciela nieruchomosci, na ktérej istnieje stan odpowiadajgcy
stuzebnosci przesytu, jak i przedsiebiorcy korzystajgcego z tej sytuacji
wprowadzenie art. 305" - 305 k.c. nie oznaczato zadnej istotnej zmiany. Pierwszy
znich zmuszony jest do znoszenia dziatania osoby trzeciej na swojej
nieruchomosci w tym samym zakresie. Drugi moze natomiast korzystac¢ z urzgdzen

przesylowych w takim samym zakresie, w jakim bytoby to mozliwe we
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wczesniejszym stanie prawnym - oraz naby¢ stosowng stuzebnos¢ w drodze

zasiedzenia.

Nie mozna takze uznac, by mozliwos¢ petnego doliczenia okresu posiadania
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mogta stanowi¢ zaskoczenie dla zainteresowanych
podmiotow - zwlaszcza dla wiascicieli nieruchomosci, ktére zostajg obcigzone
stuzebnos$cig przesytu. W razie braku mozliwosci zaliczenia tego okresu na poczet
posiadania stuzebnosci przesytu na nieruchomosci powstataby stuzebnosc
gruntowa o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu - z perspektywy zakresu

ograniczen prawa wiasnosci skutek bytby wiec w obu wypadkach ten sam.

W rezultacie, mozliwos¢ petnego zaliczenia okresu sprzed dnia 3 sierpnia
2008 r. na poczet czasu posiadania stuzebnosci przesytlu spetnia wymagania
proporcjonalnosci wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie to opiera sie
bowiem na ograniczeniu zakresu konstytucyjnej ochrony prawa wtasnosci (art. 21
ust. 2 i art. 64 Konstytucji) w zakresie koniecznym dla ochrony praw innego
podmiotu (przedsiebiorcy), zas rownoczes$nie nie pocigga za sobg naruszenia
zaufania do przewidywalnosci dziatan ustawodawcy, ktéry jedynie uszczegotowit

w tym wypadku swojg wczesniejszg decyzje.

Koncepcja ta odpowiada takze wymaganiom wynikajgcym z art. 2
Konstytucji. W tym kontekscie nalezy zwtaszcza zwréci¢ uwage, ze nie narusza ona
zasady niedziatania prawa wstecz. wyprowadzanej z tego przepisu w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2000 r.,
K 12/00, Dz.U. z 2000 r. Nr 92, poz. 1025), a wyrazonej takze w art. 3 k.c.
Nalezy pamieta¢, ze celem tej zasady jest ochrona podmiotéw prawa przed
skutkami nieprzewidywalnych dziatan ustawodawcy. Réwnoczesnie zasada ta
powinna by¢ odczytywana zaréwno w kontekscie tresci i celu ocenianego przepisu,
jak iszerszego kontekstu norm konstytucyjnych. Innymi stowy, stwierdzenie, ze
dany przepis ma charakter retroaktywny, zawsze wymaga wziecia pod uwage
jednostkowych uwarunkowan, jakie wigzg sie z nim w systemie prawa. Biorgc pod
uwage, ze wejécie w zycie art. 305" - 305 k.c. nie spowodowato istotnych
zmian w sferze prawnej wtadcicieli nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane

sg urzadzenia przesytowe, sytuacja ta nie mogtaby by¢ poréwnywana ze skutkami
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wprowadzenia nowego prawa rzeczowego. W konsekwencji, brak jest
uzasadnionych powodow, by uwzglednienie - przy ocenie przestanek zasiedzenia
tej stuzebnosci - okresu sprzed wejscia w zycie nowelizacji byto réwnoznaczne
Z naruszeniem gwarancyjnego celu zakazu retroakcji. Z tej przyczyny traktowanie
art. 305" - 305 k.c. jako nowego prawa w rozumieniu zasady niedziatania prawa

wstecz, wydaje sie za daleko idgce.

Po odrzuceniu drugiego z opisanych wyzej rozwigzan omawianego
zagadnienia nalezy takze rozwazyC¢ rozwigzanie trzecie, pozwalajgce na skrécenie
jedynie o potowe okresu posiadania od dnia 3 sierpnia 2008 r., koniecznego
do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu. Opiera sie ono bez watpienia
0 kompromis miedzy ochrong interesow wiasciciela nieruchomosci oraz
posiadacza, ktéry przed zmiang prawa znajdowat sie w stanie, prowadzgcym do
zasiedzenia po wejsciu w zycie nowej regulacji. Konstrukcja ta wyklucza
zaskoczenie wiasciciela nieruchomosci skutkami zmiany stanu prawnego,
pozwalajgc mu na podjecie dziatan zapobiegajgcych utracie lub ograniczeniu
swojego prawa. Rownoczesnie, w ograniczonym zakresie chroni ona takze trwate

sytuacje faktyczne oraz zwigzane z nimi interesy posiadaczy.

Na tle problemu obliczania czasu posiadania stuzebnosci przesytu brak
jednak przestanek, ktore przemawiatyby za koniecznoscig poszukiwania
kompromisu w tym zakresie. Jak byta juz mowa, wprowadzenie prawnej regulacji
tej stuzebnosci nie oznacza istotnej zmiany w sytuacji prawnej wiasciciela
nieruchomosci, ktéry przed dniem 3 sierpnia 2008 r. rowniez mogt liczyC sie
z obcigzeniem nieruchomosci analogicznym prawem rzeczowym (opartym jedynie
0 inne przepisy prawa).

Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, ze mozliwosC czesciowego zaliczenia
okresu posiadania sprzed dnia wejscia w zycie nowego prawa stanowi rozwigzanie
wyjatkowe. Z tego powodu - jak miato to miejsce dotychczas w polskim prawie
prywatnym - powinno opieraC sie ono O wyrazny przepis prawa, zas jego
stosowanie w sposéb analogiczny wymaga daleko posunietej ostroznosci.

Z tego powodu, przy obliczaniu okresu posiadania stuzebnosci przesytu

uzasadnione jest zsumowanie okresu posiadania tej stuzebnosci od dnia 3 sierpnia
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2008 r. oraz okresu posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnos$ci przesytu przed tym dniem. Z perspektywy ogdlnych regut prawa
miedzyczasowego rozwigzanie to taczy¢ mozna z regutg bezposredniego
stosowania ustawy nowej - jakkolwiek, wobec omodwionych wyzej przyczyn
wprowadzenia art. 305 - 305* k.c. mozna zastanawiaé sie, czy przepisy te
wprowadzity do systemu prawa zasadniczg nowos¢ normatywng. Wniosek
0 mozliwosci petnego uwzglednienia zdarzen sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. nie
wymaga oceny, czy stuzebnos¢ przesytu powinna by¢ kwalifikowana jako rodzaj
stuzebnos$ci gruntowej, czy jako osobny, trzeci rodzaj stuzebnosci. Przyjecie
pierwszego z tych wnioskdw dodatkowo wzmacniatoby jednak uzasadnienie
stosowania w odniesieniu do stuzebnosci przesylu omawianej reguty

intertemporalnej.

Z tych powodow Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie prawne jak

w uchwale.



