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UCHWALA

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSA Katarzyna Polanska-Farion

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa N. K. sp. z 0.0. wW.

przeciwko C. sp. z 0.0. w P.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 24 kwietnia 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r.,

,Czy osoba bedgca czionkiem zarzgdu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig uprawniona z mocy postanowienn umowy spofkKi
do reprezentowania spofki tgcznie z drugim cztonkiem zarzgdu, moze
zosta¢ ustanowiona petnomocnikiem do okre$lonego rodzaju
czynnos$ci przez zarzad tej spotki?”

podjat uchwate:

Czlonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
uprawniony wedlug umowy spétki do jej reprezentowania
lacznie z drugim czlonkiem zarzadu, moze by¢ ustanowiony
pelnomocnikiem do czynnosci okreslonego rodzaju.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. oddalit powddztwo N.
K. sp. z 0.0. przeciwko C. sp. z o0.0. Ustalit, ze powddka dochodzita naleznosci
wynikajgcych z zawartej w dniu 24 czerwca 2008 r. z pozwang umowy najmu
lokalu uzytkowego. Pozwana bronita sie zarzutem niewaznosci umowy.
Twierdzita, ze umowe w imieniu wynajmujgcego podpisata B. T., ktora nie byta
uprawniona do skfadania oswiadczen woli w jej imieniu. Byta bowiem cztonkiem
zarzadu spotki, ktory nie byt uprawniony do jednoosobowej reprezentaciji spotki.
Zostato jej wprawdzie udzielone petnomocnictwo przez uprawnionego do
jednoosobowej reprezentacji spotki cztonka zarzadu P. P. — R., ktére uprawniato
do zawierania okreslonych rodzajowo uméw w imieniu spoiki, to jednak nie byto
ono skuteczne. Pozwana wyznaczyla powoddce trzydniowy termin do
potwierdzenia umowy najmu. Ta ostatnia w odpowiedzi wskazata na brak podstaw
do koniecznosci potwierdzenia z jej strony umowy najmu.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo byto bezzasadne tylko z tego powodu,
ze umowa najmu byta niewazna, gdyz B. T. nie mogta zawiera¢ skutecznie umow
najmu. Uznat, Zze ustanowienie petnomocnikiem cztonka zarzgdu spoétki wydaje sie
prima facie narusza¢ zasady tgcznej reprezentacji spotki. Sgd Rejonowy powotat
stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uchwale z dnia 23 sierpnia
2006 r., Il CZP 68/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 82), kiére dopuscito mozliwosé
ustanowienia cztonka zarzgdu spofki jej petnomocnikiem do poszczegdinych
czynnosci prawnych. Podkreslit jednak, ze to stanowisko nie jest dla niego
wigzgce, a on sam ,nie do konca podziela poglad wyrazony w uchwale”.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgadu Rejonowego.

Sad Okregowy w W. przy rozpoznawaniu apelacji powzigt watpliwosc
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawowe znaczenie w rozwazanym zakresie ma uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., Il CZP 68/06, wedtug ktorej cztonek

zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, uprawniony umowg spoétki do jej



reprezentowania fgcznie z drugim cztonkiem zarzadu, moze byC ustanowiony
petnomocnikiem do poszczegolnych czynnosci. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
punktem wyjscia dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego powinno stac¢ sie
zatozenie, ze przepisy kodeksu cywilnego znajdujg zastosowanie takze
w odniesieniu do czynnosci prawnych z zakresu prawa handlowego, jezeli nic
innego nie wynika z przepiséw ustawy. Obowigzywanie takiej zasady uzasadnia
w pierwszej kolejnosci art. 2 k.s.h., stanowigcy — w zwigzku z art. 1 § 1 — ze
w sprawach tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania, tgczenia,
podziatu i przeksztatcania spotek handlowych, w braku uregulowan zawartych w
tym kodeksie, stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Jezeli wymaga tego
wiasciwos$¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowej, przepisy kodeksu
cywilnego stosuje sie odpowiednio. Poglad, ze zastosowanie przepisow kodeksu
cywilnego w odniesieniu do czynnosci prawnych z zakresu prawa handlowego
moze zostaC wytgczone tylko wyraznym przepisem ustawy, wynika takze
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 670/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 219). Wychodzac
z tego zatozenia nalezy zwrocic uwage, ze dopuszczalno$¢ ustanowienia
petnomocnikiem spotki cztonka jej zarzadu nie zostata ustawowo wytgczona; brak
ustawowego zakazu udzielenia takiego umocowania. Ponadto obowigzujg
uregulowania ustawowe pozwalajgce na przyjecie, ze system prawny dopuszcza
mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu osoby prawnej, a wiec
takze spofki kapitatowej. Wskaza¢ nalezy art. 55 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1443; dalej: ,Pr.
spotdz.”), dopuszczajgcy wyraznie mozliwos¢ udzielenia jednemu z czionkow
zarzadu petnomocnictwa do dokonywania czynnosci prawnych zwigzanych
z kierowaniem biezgcg dziatalno$cig gospodarczg spétdzielni lub jej wyodrebnionej
organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze petnomocnictwa do dokonywania
czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegdlnych. Do podobnych
wnioskéw prowadzg uregulowania zawarte w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.)
i art. 50 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych

(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1384). Odwotac sie takze nalezy do uregulowan



zawartych w kodeksie spoétek handlowych: do art. 205 § 3, z ktérego wynika
mozliwos¢ udzielenia prokury takze cztonkowi zarzadu, oraz do art. 214 i art. 243
§ 3, wskazujgcych, ze zakazy petnienia przez cztonkéw zarzadu spotki okreslonych
funkcji czy podejmowania okreslonych dziatan zostaly w ustawie wyraznie
przewidziane. Zdaniem Sadu Najwyzszego, dopuszczenie mozliwosci udzielania
petnomocnictwa jednemu z czionkéw zarzadu spotki nie prowadzi do obejscia
prawa. Organ osoby prawnej oraz jej petnomocnik to dwie odrebne instytucje
prawne i nie nalezy ich utozsamiaé. Kompetencja czionka zarzadu do dziatania
samodzielnie lub wspdlnie z innym czionkiem zarzagdu wynika z ustawy i umowy
spotki, a dziatania takiego podmiotu sg dziataniami samej osoby prawnej (por. art.
38 k.c.). Kompetencja petnomocnika wynika z umocowania, a wieCc czynnosci
prawnej dokonanej przez osobe prawng. Petnomocnik dziata w imieniu i na rzecz
innej osoby, w rozwazanej sytuacji w imieniu i na rzecz spotki, a takze w granicach
umocowania. Ewentualne braki w zakresie reprezentacji spotki sg oceniane na
podstawie art. 39 k.c., natomiast dziatanie przez dang osobe przy braku
umocowania lub z przekroczeniem jego granic podlega ocenie na podstawie art.
103-105 k.c. Ustanowienie cztonka zarzgdu spofki jej petnomocnikiem nie powoduje
ustania lub ograniczenia jego funkcji jako piastuna organu osoby prawnej, a samo
udzielenie petnomocnictwa pozostaje bez wptywu na zasady reprezentacji spotki
przez jej zarzad. Sad Najwyzszy podkreslit nastepnie, ze udzielenie
petnomocnictwa czionkowi zarzgdu spotki nie zagraza tez bezpieczehstwu
i pewnosci obrotu. Kazdy, kto dokonuje czynnosci prawnej z drugg osoba,
powinien okresli¢, w jakim charakterze dziata. Petnomocnik nie moze zataic, ze
dziata w imieniu i na rzecz innej osoby (mocodawcy), a jego kontrahent powinien
ustali¢, czy rzeczywiscie ma do czynienia z petnomocnikiem spétki. Obrot, w jakim
uczestniczg spoétki, ma zwykle charakter profesjonalny, zatem podmiot wystepujgcy
jako petnomocnik powinien wyraznie okreslic swdj status, natomiast jego
kontrahent powinien dgzy¢ do zweryfikowania uzyskanych informacji. Wedtug Sadu
Najwyzszego, za dopuszczalnoscig udzielenia pethomocnictwa cztonkowi zarzadu
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig umocowanemu do reprezentowania tej
spofki przemawiajg wzgledy praktyczne. Zdarzajg sie sytuacje, w ktérych potrzeba

dokonania okreslonej czynnosci prawnej wystepuje w okresie, gdy z jakichkolwiek



przyczyn jest niemozliwe lub znacznie utrudnione wspolne dziatanie cztonkow
zarzadu uprawnionych do tgcznego reprezentowania spotki. W takiej sytuacji
zostaje udzielone petnomocnictwo do dokonania czynnosci i jeden z czionkoéw
zarzadu uprawnionych do tgcznej reprezentacji spotki jest osobg wlasciwszg niz
osoba trzecia, choc¢by z racji lepszego rozeznania w sprawach spofki. Zakaz
udzielania petnomocnictwa czionkowi zarzadu mogtby prowadzi¢ do komplikaciji
i utrudnien w funkcjonowaniu takiej osoby prawne;.

Sad Najwyzszy rowniez w innych orzeczeniach dopuszczat mozliwosc
udzielenia petnomocnictwa czionkowi zarzgdu. W wyrokach z dnia 6 listopada
2008 r., 1l CSK 209/08 (niepubl.) oraz z dnia 27 listopada 2007 r., IV CSK 263/07
(niepubl.) przyjgt dopuszczalno$é ustanowienia czionka zarzadu petnomocnikiem
procesowym spotki. W wyroku z dnia 4 lutego 2010 r., IV CSK 416/09 (niepubl.)
podkreslit, ze z zasady reprezentacji tgcznej nie wynika koniecznosc¢ udzielenia
takze petnomocnictwa fgcznie kilku osobom. Dziatanie jednego, skutecznie
umocowanego petnomocnika, nie podwaza zatem wymagania w zakresie
reprezentacji tgcznej. Réwniez w postanowieniu z dnia 18 lutego 2005 r., V CZ
519/04 (niepubl.) Sgd Najwyzszy nie wykluczyt dopuszczalno$ci ustanowienia
cztonka zarzgdu petnomocnikiem spotki.

W petni aprobujgc stanowisko zajete w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2006 r., Il CZP 68/06, nalezy rozwazy¢, czy ma ono zastosowanie
réowniez w wypadku, gdy zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig udziela
jednemu ze swoich czionkow petnomocnictwa do dokonywania czynnosci
okreslonego rodzaju. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzgcej. W polskim prawie (art. 98 k.c.) przyjeto tréjpodziat typow
petnomocnictwa, wyrdzniajgc petnomocnictwo ogdlne, pethomocnictwo okreslajgce
rodzaj czynnosci (petnomocnictwo rodzajowe lub gatunkowe) oraz petnomocnictwo
do poszczegolnej czynnosci (petnomocnictwo szczegdlne). Wyktadnia jezykowa art.
98 k.c. prowadzi do wniosku, ze petnomocnictwo rodzajowe jest zdecydowanie
blizsze petnomocnictwu szczegolnemu niz ogdélnemu, przede wszystkim dlatego, ze
- podobnie jak petnomocnictwo szczegdlne - dotyczy czynnos$ci przekraczajgcych
zakres zwyktego zarzadu, a petnomocnictwo ogdlne obejmuje umocowanie do

czynnosci zwyktego zarzadu. Do analogicznych wnioskow prowadzi wyktadnia



historyczna, uwzgledniajgca regulacje w art. 95 kodeksu zobowigzan, oraz
wyktadnia prawnoporownawcza. Zaréwno dawny art. 95 kodeksu zobowigzan, jak
i w konsekwencji obecnie obowigzujgcy art. 98 k.c. byly bowiem wzorowane na
§ 1008 kodeksu cywilnego austriackiego, wedtug ktérego petnomocnictwo jest
0golne albo szczegdlne, przy czym to drugie oznacza umocowanie do dokonywania
czynnosci prawnych okreslonego gatunku lub czynnosci Scisle okreslonych.
W prawie francuskim przyjeto natomiast dychotomiczny podziat typéw
pethomocnictwa na petnomocnictwo ogolne i szczegolne, przy czym to drugie
obejmuje rowniez umocowanie do dokonania kilku czynnosci tego samego rodzaju
(art. 1987 kodeksu cywilnego francuskiego). Rowniez wyktadnia systemowa
potwierdza teze o silnych zwigzkach petnomocnictwa rodzajowego i szczegdlnego.
Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze wymienione typy petnomocnictwa zostaty tak
samo potraktowane w art. 55 § 1 Pr. spotdz., zgodnie z ktdérym zarzad moze
udzieli¢ jednemu z cztonkéw zarzgdu petnomocnictwa do dokonywania czynnosci
okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegdlnych.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



