Sygn. akt [l CZP 13/13

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Wojciech Katner

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Krzysztof Strzelczyk

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 wrzes$nia 2013 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Henryki Gajdy-Kwapien,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we wniosku z dnia 7 lutego 2013 r., BSA 1-4110-2/13,

"1. Czy sprzeczne z ustawg uchwaty wspolnikow spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 252 § 1 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz.
1037 z pdézn. zm., dalej: "k.s.h.") oraz, odpowiednio, sprzeczne
z ustawg uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy  spotki
akcyjnej (art. 425 § 1 k.s.h.), sg bezwzglednie niewazne, czy tez
nalezy przyjaé ich wzruszalno$¢, orzekang konstytutywnie przez
sqd?

2. Czy uchwaty zarzgdu oraz rady nadzorczej spotki akcyjnej,
za$ w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig - zarzgdu oraz rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej, jezeli taka zostata ustanowiona
zgodnie z art. 213 k.s.h., mozna zaskarzy¢ w drodze powddztwa do
sadu, a jezeli tak, to czy podstawe prawng roszczenia stanowig
odpowiednio art. 249-252 lub art. 422-425 k.s.h. per analogiam, czy
tez uchwaty takie mozna zaskarzac¢ wytagcznie na podstawie art. 189
k.p.c.wzw. zart. 58 § 1 lub 2 k.c.?"



podjat uchwate:

1. Wyrok sadu stwierdzajgcy niewaznosé sprzecznej
z ustawg uchwaly wspélnikow spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig lub uchwaty walnego zgromadzenia spoéfki
akcyjnej ma charakter konstytutywny.

2. Uchwaty zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz uchwaly zarzadu
i rady nadzorczej spétki akcyjnej podlegaja zaskarzeniu
w drodze powoddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zwigzku z art.
58 k.c.).



Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, powotujgc sie na art. 60 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 z pdzn.
zm., dalej ,u.SN”), wobec ujawniajgcych sie rozbieznosci w wyktadni prawa,
wniést o podjecie przez sktad siedmiu sedziow uchwatly w przedmiocie

sformutowanych w dwéch punktach zagadnien prawnych.

Whnioskodawca powofat sie na sporne - zarébwno w doktrynie jak
I w judykaturze - kwalifikacje prawng uchwat organéw spofek kapitatowych, aspekt
czasowy ich skutkdéw prawnych w zwigzku z problematykg ich zaskarzania, a takze
na kontrowersje odnosnie do srodkéw prawnych i osdb czynnie legitymowanych do

ich zaskarzania.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, pierwsze
z przedstawionych zagadnien prawnych dotyczy zarowno kwalifikacji samej sankciji
wadliwej uchwaty, jak i charakteru orzeczenia sgdu uwzgledniajgcego powoddztwo
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwat wspdinikébw spétek z o.0.
oraz uchwat walnych zgromadzen akcjonariuszy spoétek akcyjnych sprzecznych

z ustawg.

Wystepujacg rozbieznos¢ w wyktadni prawa odnosnie do drugiego
z przedstawionych zagadnien prawnych Wnioskodawca uzasadnit brakiem regulacji
prawnej wyraznie przewidujgcej zaskarzanie uchwat zarzgdéw oraz uchwat rad
nadzorczych spétek kapitatowych. Powstaje wiec pytanie, czy ustawodawca celowo
wytgczyt mozliwos¢ kwestionowania uchwat tych organéw przed sgdem, czy tez

istniejg jednak stosowne do tego celu instrumenty prawne.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniést o podjecie uchwaty, w odniesieniu
do pierwszego z przedstawionych zagadnien prawnych, stwierdzajgcej
Ze sprzeczne z ustawg uchwaty wspdélnikow oraz uchwaty walnego zgromadzenia
akcjonariuszy wywierajg skutki w nich przewidziane i wynikajgce z przepiséw
prawa, chyba Zze niewazno$¢ uchwat zostanie stwierdzona wyrokiem sadu
uwzgledniajgcym powoddztwo przewidziane w art. 252 lub art. 425 k.s.h. W konkluz;ji

uzasadnienia powyzszego stanowiska Prokurator stwierdzit, ze oba wymienione



przepisy k.s.h. nie przewidujg sankcji niewaznosci bezwzglednej, lecz jedynie
wzruszalnos¢ (wzgledng niewaznos¢) uchwat wymienionych organéw obu
rodzajéw spotek kapitatowych ito tylko w nastepstwie uzyskania konstytutywnego

orzeczenia sgdu.

W odniesieniu do drugiego zagadnienia prawnego Prokurator wniost
0 podjecie uchwaty, Zze uchwaly zarzadu oraz uchwaty rady nadzorczej spoftki
akcyjnej, zas w spofce z o.0. uchwaty zarzgdu oraz rady nadzorczej lub komisiji
rewizyjnej, jezeli zostata ustanowiona, nie podlegajg zaskarzeniu na podstawie
przepisow k.s.h., jednakze mozna je zaskarzy¢ na podstawie art. 189 k.p.c. w zw.
z art. 58 § 1 lub 2 k.c., jezeli uchwaly te zmierzajg do wywotania okreslonych

skutkéw prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

l. Wstepna analiza obu przedstawionych zagadnien
prawnych dowodzi, ze dotyczg one zarowno odrebnych przedmiotowo
problemoéw jurydycznych, nie pozostajgcych ze sobg w bezposrednim zwigzku
funkcjonalnym, jak i zachowan innych organéw obu rodzajow spoétek
kapitalowych. Elementem tgczacym je jest to, ze w obu przedstawionych
zagadnieniach prawnych chodzi o zaskarzanie uchwat organow spotek
kapitalowych, a wskazane przepisy, moggce znalezé zastosowanie do kazdej
z tych uchwal, sg w orzecznictwie sadow i w piSmiennictwie przedmiotem
rozbieznej wykfadni. Wystepowanie rozbieznosci w wyktadni prawa w odniesieniu
do przepiséw odgrywajgcych znaczgcag role w praktyce stosowania prawa, gdyz
stuzgcych zapewnieniu ochrony praw podmiotdéw funkcjonujgcych zwtaszcza
w obrocie gospodarczym, uzasadnia stanowisko, ze przedstawione zagadnienia
wymagajg wyjasnienia, a rozbieznosci rozstrzygniecia. Sposob rozstrzygniecia
kazdego z obu wymienionych zagadnien musi by¢ jednak poprzedzony odrebng
oceng w odniesieniu do kazdego z nich z osobna, dokonang z uwzglednieniem
zarowno znaczenia rozstrzygniecia dla praktyki sgdowej, jak rowniez powagi

wystepujgcych watpliwosci (art. 61 § 11§ 2 u. SN).



Pierwsze z przedstawionych zagadnieh prawnych sprowadza sie w istocie
do pytania jaki jest charakter sankcji cywilnoprawnej, dotykajgcej sprzeczne
z ustawg uchwaty wspolnikéw, tj. Scislej zgromadzen wspdlnikbw oraz walnych
zgromadzen akcjonariuszy, przy rownoczesnym uznaniu za bezsporne samej
rnozliwosci i podstawy prawnej ich zaskarzania do sgdu. Watpliwos¢ odnosnie do
charakteru orzeczenia sgdu zostata wyrazona niejako posrednio in fine pierwszego
z przedstawionych zagadnien, przez powigzanie konstytutywnego charakteru
orzeczenia sgdu wytgcznie z uprzednim przesgdzeniem o wzruszalnosci uchwaty

sprzecznej z ustawa.

Drugie z przedstawionych zagadniehn prawnych dotyczy, po pierwsze,
mozliwosci zaskarzania do sgdu uchwat zarzadoéw i rad nadzorczych (lub komisji
rewizyjnych), a po wtére, w razie pozytywnego przesgdzenia pierwszej kwestii,
okreslenia materialnoprawnej podstawy roszczenia, mozliwego do dochodzenia
przed sgdem. Kwalifikacja prawna samej sankcji dotykajgcej wadliwe uchwaty
ostatnio wymienionych organdw obu kategorii spotek kapitatowych nie jest
przedmiotem watpliwosci w ramach drugiego z przedstawionych zagadnien

prawnych.

Wskazane wyzej dostrzezone réznice i odrebnosci w odniesieniu do obu
zagadnien prawnych, uzasadniajg samodzielne i odrebne ich rozwazenie oraz
ocene, z uwzglednieniem przestanek okreslonych w art. 61 § 1 i § 2 u. SN

i z zachowaniem kolejnosci ich przedstawienia we wniosku.

I. Kwalifikacja cywilnoprawnej sankcji dotykajgcej sprzeczne z ustawg
uchwaty odpowiednio zgromadzen wspolnikéw oraz walnych zgromadzen kazdej
z obu rodzajéw spotek kapitatowych jest niewatpliwie najwazniejsza dogmatycznie
inie mniej doniosta w praktyce stosowania prawa. O skali i ciezarze
istniejgcych rozbieznosci  najdobitniej Swiadczy miedzy innymi  wyrazony
w reprezentatywnym pismiennictwie poglad, Zze rozstrzygniecie sporu co
do charakteru sankcji dotykajgcej sprzeczng z ustawg uchwate wspolnikéw spotki
kapitatowej jest de lege lata niemozliwe i dlatego potrzebna, a wrecz niezbedna jest

w tym zakresie pilna interwencja ustawodawcy.



Poniewaz ksztatt zawartej w przepisach k.s.h. regulacji prawnej zaskarzania
sprzecznych z ustawg uchwat zgromadzen wspolnikéw spoétek z o.0. i uchwat
walnych zgromadzen akcjonariuszy spotek akcyjnych jest w zasadzie taki sam,
przeto dalsze wywody bedg odnosity sie tgcznie do uchwat wymienionych organéw

obu rodzajow spétek kapitatowych.

Skala rozbieznosci co do oceny charakteru sankcji cywilnoprawnej
dotykajgcej uchwaty wspomnianych ostatnio organow jest zdecydowanie wieksza
w pismiennictwie, anizeli w judykaturze. O ile wiec w doktrynie istnieje powazna
rozbiezno$¢ stanowisk, o tyle Sad Najwyzszy, w zdecydowanej wiekszosci
orzeczen, opowiedziat sie za takg postacig sankcji niewaznosci, ktora rézni sie
od tradycyjnie pojmowanej niewaznosci bezwzglednej i blizsza jest konstrukcji
niewaznosci wzglednej. Nie oznacza to jednak, ze nawet zdecydowanie mniejsza
liczba orzeczen Sadu Najwyzszego, optujgcych za sankcjg bezwzglednej
niewaznosci uchwat sprzecznych z ustawa, wylgcza przestanke ujawnienia sie
w orzecznictwie rozbieznosci w wyktadni prawa, poniewaz art. 60 § 1 u. SN nie

wigze tej przestanki ze skalg, stopniem ani zakresem ujawnionych rozbieznosci.

W nowszym pisSmiennictwie podniesiono, ze uwzgledniajgc kryterium
mozliwych do wystgpienia skutkow podjecia uchwat, uchwaty zgromadzen
wspoélnikow dzielg sie na: 1) prawidiowo podjete, 2) wadliwe, ktére mogg ulec
uchyleniu (art. 249 k.s.h. i art. 422 k.s.h.) oraz 3) niewazne, wobec ktérych mozna

zgdac stwierdzenia ich niewaznosci (art. 252 k.s.h. i art. 425 k.s.h.).

Przedmiotem analizy i oceny odnoszacych sie do pierwszego
z przedstawionych przez Pierwszego Prezesa SN zagadnien prawnych, jest wiec
trzecia z wymienionych kategorii uchwat, a sporna jest w szczegolnosci ocena co
do tego jaki charakter ma sankcja dotykajgca uchwate zaliczong do uchwat
niewaznych, a mianowicie, czy jest to bezwzgledna niewazno$¢, czy tez inna

postac niewaznosci sposrod wyodrebnionych w doktrynie.

Wsrod chronologicznie prezentowanych orzeczen Sagdu Najwyzszego
stanowczo sprzeciwiajgcych sie kwalifikowaniu cywilnoprawnej sankcji jako

bezwzglednej niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspdélnikow sprzecznej z ustawg



jest wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r. (Il CK 438/02, OSP 2006,
nr 5, poz. 53). Stwierdzono w jego uzasadnieniu, ze w art. 425 k.s.h. (odpowiednio
w art. 252 k.s.h.) wprowadzono odstepstwa w zasadzie od wszystkich kluczowych
cech sankcji niewaznosci bezwzglednej, a kwestionowana uchwata musi byc¢
respektowana az do wydania prawomocnego wyroku stwierdzajgcego jej
niewaznosc¢. Analogiczne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
17 lutego 2004 r. (Il CZP 116/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 78), wprost uznajac,
ze uchwata wspolnikow sprzeczna z ustawg jest dotknieta niewaznoscig wzglednag,
ktorg mozna stwierdzi¢ dopiero prawomocnym wyrokiem sgdu, a do czasu jego
wydania uchwata powinna by¢ respektowana. W wyroku z dnia 17 lutego 2004 r.
(I PK 305/03, OSNP 2004, nr 24, poz. 421), réwniez uznano, ze uchwala
wspolnikow sprzeczna z ustawg nie jest niewazna z mocy prawa, lecz wywotuje
skutki prawne az do czasu jej uniewaznienia konstytutywnym orzeczeniem

sgdowym, wydanym we wiasciwym postepowaniu.

W kolejnym wyroku z dnia 16 marca 2006 r. (Il CSK 32/06, OSP 2007, nr 3,
poz. 31) Sad Najwyzszy podzielit dotychczasowe stanowisko judykatury, uznajgc
sankcje dotykajgcg uchwate wspolnikdw sprzeczng z ustawa, za zbiezng z sankcjg
dotykajgcg uchwate tegoz organu, sprzeczng z umowg spotki lub z dobrymi
obyczajami, sprzeciwiajgc sie w ten sposéb kwalifikowaniu tej sankcji jako

bezwzglednej niewaznosci.

Z kolei, w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 1 marca
2007 r. (Il CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95), ktérej nadano moc zasady
prawnej, rowniez wyrazono stanowisko, ze uchwaty wspdlnikéw spétki kapitatowej
sprzeczne z ustawg sg uniewaznialne (wzruszalne) i powinny by¢ respektowane
az do ewentualnego stwierdzenia ich niewaznosci prawomocnym, konstytutywnym
wyrokiem sgdu, a do tego momentu nie ma podstaw do negowania wynikajgcych
z uchwaty skutkbw prawnych, ktére sg wigzgce i muszg byC respektowane.
Jednakze nawet ewentualny uzasadniony zamiar jakiegokolwiek skiadu Sagdu
Najwyzszego odstgpienia od pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wymienionej
uchwaty Sadu Najwyzszego, ktdrej nadano moc zasady prawnej, nie skutkuje
zaktualizowaniem sie, okreslonego w art. 62 § 1 u. SN, obowigzku przedstawienia

powstatego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia petnemu sktadowi 1zby.



W chronologicznie kolejnym wyroku Sgdu Najwyzszego =z dnia
4 grudnia 2009 r. (Il CSK 85/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 113) stanowczo
podtrzymane zostato dotychczas dominujgce stanowisko, opowiadajgce sie za
wynikajgcg z przepisow kodeksu spétek handlowych sankcjg wzruszalnosci,
,2uniewaznialnosci”, a wiec za sankcjg nieodpowiadajgcg cechom bezwzglednej
niewaznosci uchwaty wspolnikdbw sprzecznej z ustawg, a to wobec cech nadanych
tej sankcji przez ustawodawce, wymagajgcych uwzglednienia nie tylko samego

brzmienia jednostkowego przepisu, ale takze catosci omawianej regulaciji.

Prezentowana linia orzecznictwa byta nadal konsekwentnie kontynuowana
w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r. (Il CSK 150/10, OSNC-ZD
2012, nr 1, poz. 12) oraz z dnia 13 maja 2011 r. (V CSK 361/10, nie publ.).

Wreszcie, w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r. (lll CZP
84/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 83) stwierdzono, ze sankcjg dotykajgcg sprzeczne
z prawem uchwaty wspolnikdw jest odmienna postac niewaznosci od przewidzianej
w art. 58 § 1 k.c., blizsza niewaznosci wzglednej, ktérej zrodiem sg art. 252
I odpowiednio art. 425 k.s.h., ktore to przepisy jako lex specialis wytgczajg
zastosowanie art. 58 k.c. Sad Najwyzszy nadto przyjat, ze wyrok stwierdzajgcy
niewazno$¢ uchwaly uznanej za sprzeczng z ustawg nie ma charakteru
deklaratoryjnego, a takze wywiera skutek ex tunc, co nie oznacza jednak,
ze zaskarzona uchwata byta od poczatku niewazna. Jedynym dowodem
potwierdzajgcym wystgpienie skutku w postaci niewaznosci uchwaty jest
prawomocny wyrok sgdu uwzgledniajgcy powddztwo wymienione w art. 252 § 1
k.s.h. lub w art. 425 § 1 k.s.h., ktérego rezultatem jest eliminacja z obrotu prawnego

uchwaty od chwili jej podjecia.

Pod rzgdem przepisow kodeksu spétek handlowych odmienne stanowisko
Sadu Najwyzszego od zaprezentowanego dotychczas wyrazone zostato jedynie
w trzech orzeczeniach, cojednak nie przesgdza o wylgczeniu wystgpienia
przestanki z art. 60 § 1 u. SN, a mianowicie ujawnienia sie w orzecznictwie sgdow
rozbieznosci w wyktadni prawa, wymagajgcej wyjasnienia przez rozstrzygniecie

wystepujgcych rozbieznosci.



W wyroku z dnia 12 lipca 2002 r. (V CKN 1547/00, nie publ.) Sgd Najwyzszy
zaakcentowat réznice miedzy unormowaniem zaskarzania uchwat zgromadzen
wspolnikow pod rzgdem przepiséw kodeksu handlowego i obecnie obowigzujgcej
regulacji kodeksu spétek handlowych. Uznat, Zze w okresie obowigzywania
przepisow kodeksu handlowego istniat szczegdlny wzgledem art. 58 k.c. rezim
zaskarzania uchwat wspolnikéw jedynie powddztwem o uniewaznienie uchwaty,
a wiec majgcym zawsze prowadzi¢ do wzruszenia uchwaty sprzecznej z ustawa.
Tymczasem w przepisach kodeksu spoétek handlowych wyodrebniono dwa
powddztwa, sposrod ktorych w odniesieniu do jednego z nich wystepuje sankcja
bezwzglednej niewaznosci uchwaty wspdlnikbw sprzecznej z ustawg, o czym
Swiadczy rezultat wyktadni jezykowej tych przepisow odwotujgcych sie do
stwierdzenia niewaznosci. W omawianym orzeczeniu Sgd Najwyzszy opowiedziat
sie rowniez za deklaratywnym charakterem wyroku uwzgledniajgcego powddztwo

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikdw sprzecznej z ustawa.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r. (IV CSK 46/05,
nie publ.) wyraznie podkreslono dokonanie w przepisach kodeksu spétek
handlowych podziatu uchwat zgromadzen wspodlinikdbw na uchwaty zaskarzalne
i niewazne, opowiadajgc sie zarazem za poglgdem, Zze sankcja niewaznosci

uchwaty stwierdzana jest wyrokiem deklaratoryjnym.

Wreszcie, z uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r. (Il CZP 129/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 107) wynika, ze sprzeczna
z ustawg uchwata wspdlnikéw dotknieta jest sankcjg bezwzglednej niewaznosci,
skoro sad rejestrowy zobowigzany jest uwzgledni¢ z urzedu bezwzgledng
niewaznos¢ uchwaty, ktorg ocenit jako sprzeczng 2z ustawg, i odmowit
merytorycznym orzeczeniem dokonania na jej podstawie wpisu w rejestrze, i to
nawet mimo braku istnienia wcze$niej zapadtego prawomocnego orzeczenia sgdu

stwierdzajgcego niewaznosc tej uchwaty.

Powyzsza prezentacja dowodzi, ze w orzecznictwie ujawnity sie rozbieznosci
w wykfadni prawa odnosnie do oceny sankcji dotykajgcej uchwate wspdlnikéw

sprzeczng z ustawg, chociaz w judykaturze niewagtpliwie dominuje stanowisko
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sprzeciwiajgce sie uznaniu tej sankcji za tradycyjnie rozumiang sankcje

bezwzglednej niewaznosci w rozumieniu art. 58 k.c.

Bardziej zréznicowane poglady w omawianej materii  wystepujg
w pismiennictwie.

Pozostajgcy w mniejszosci autorzy opowiadajgcy sie za wzruszalnoscig
sprzecznych z ustawg uchwat wspolnikow podkreslajg niedopuszczalnosé
stosowania art. 58 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., a to wobec kompleksowej regulacji
w przepisach kodeksu spétek handlowych problematyki zaskarzania uchwat
wspoélnikow i tym samym braku przestanek do zastosowania art. 2 k.s.h. Wskazujg
na zupetnos¢ a zarazem odmiennosc tej regulacji kodeksu spétek handlowych,
wyrazajgcg sie koniecznoscig uzyskania orzeczenia sgdowego, enumeratywnie
zakreslonym kregiem podmiotow legitymowanych czynnie do zaskarzenia uchwaty,
istnieniem czasowych ograniczen wytoczenia takiego powddztwa, wreszcie
ustawowym wytgczeniem mozliwosci postuzenia sie powddztwem z art. 189 k.p.c.
Réznicy miedzy obu powddztwami przewidzianymi w art. 249 iart. 422 k.s.h.
orazw art. 252 k.s.h. i art. 425 k.s.h., niektérzy z tej grupy autoréw dopatrujg
sie nie w odmiennym charakterze sankcji dotykajgcej uchwate wspodlnikéw, ale
w odmiennych skutkach czasowych orzeczen uwzgledniajgcych kazde z powddztw
- ex nunc wyroku uchylajgcego uchwate i ex tunc wyroku stwierdzajgcego

niewaznosc¢ uchwaty sprzecznej z ustawa.

Poglady kompromisowe wyrazane w pismiennictwie uznajg przepisy
kodeksu spoétek handlowych, a nie przepisy kodeksu cywilnego, za samodzielne
zrodto hybrydalnej sankcji niewaznosci sui generis, nie bedacej ani sankcjg
niewaznosci bezwzglednej, ani sankcjg niewaznosci wzglednej. Autorzy nalezacy
do tej grupy podkreslajg, ze celem wprowadzenia w kodeksie spétek handlowych
szczegolnej regulacji zaskarzania sprzecznych z ustawg uchwat wspdélnikéw byto
wytgczenie zastosowania art. 58 § 1 k.c., ale zarazem stanowczo twierdzg,
ze jednoznaczne rozstrzygniecie sporu co do charakteru sankcji dotykajgcej
sprzeczne z ustawg uchwaly wspodlnikow jest de lege lata niemozliwe,

bez niezbednej w tym przedmiocie pilnej interwencji ustawodawcy. Autorzy ci
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podkreslajg, ze wprowadzenie w kodeksie spétek handlowych dwdch odrebnych
powodztw, tj. o uchylenie uchwaly oraz o stwierdzenie niewaznosci byto
w zamierzeniu zabiegiem zasadnym, ale nieudanym wskutek przyjecia wadliwego
kryterium rozgraniczenia obu powddztw w postaci wystgpienia przestanki

sprzecznosci uchwaty z ustawa.

Zdecydowanie dominujgce w pismiennictwie jest stanowisko opowiadajgce
sie za okresleniem sankcji, dotykajgcej uchwate wspolnikdw sprzeczng z ustawa,
jako niewaznosci bezwzglednej, a orzeczenie sgdowe stwierdzajgce te niewaznosc¢
za majgce charakter jedynie deklaratywny. Jest to wiec stanowisko pozostajgce
w zdecydowanej opozycji wobec linii dominujgcej w judykaturze. Wyrazajgcy je
autorzy akcentujg teze, ze przepisy kodeksu spoétek handlowych nie regulujg
kompleksowo problematyki wadliwosci uchwat wspolnikow i dlatego nie wytaczaja
mozliwosci zastosowania art. 58 k.c., wprowadzajgc jedynie modyfikacje wzgledem
zawartych w nim norm. Podkreslajg, ze wyktadnia jezykowa przepiséw kodeksu
spotek handlowych (,niewaznos¢" i stwierdzenie niewaznosci") oraz ich wyktadnia
systemowa (wyrazne wylgczenie w przepisach kodeksu spotek handlowych
stosowania art. 189 k.p.c.), a wreszcie specyfika regulacji kodeksu spotek
handlowych (podmiotowe i temporalne ograniczenia zaskarzania uchwat
wspolnikdw) nie wykluczajg, a nawet wrecz potwierdzajg aprobate dla sankcji
bezwzglednej niewaznosci, ktérej daleko idgce modyfikacje znane sg prawu
polskiemu (np. art. 945 § 2 k.c.). W ocenie autorébw opowiadajgcych sie za
prezentowanym wiasnie stanowiskiem, przepisy art. 252 k.s.h. i art. 425 k.s.h. majg
wylgcznie charakter procesowy, kreujgcy szczegdlny rodzaj powoddztwa
ograniczonego podmiotowo (legitymacja czynna) i czasowo, natomiast wymienione
przepisy kodeksu spoétek handlowych nie sg materialnoprawng podstawg
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, bo te stanowi art. 58 § 1 k.c., stosowany z mocy
art. 2 k.s.h. Wyodrebnienie w przepisach kodeksu spotek handlowych dwoch
samodzielnych powddztw (w przeciwienstwie do jednego regulowanego uprzednio
przepisami kodeksu handlowego) sprzeciwia sie przyjeciu tozsamosci sankcji
cywilnoprawnych bedacych nastepstwem uwzglednienia kazdego z nich, bo

przeciwny wniosek nalezatoby oceni¢ jako rezultat irracjonalnych dziatan
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ustawodawcy, przy bezspornej ocenie, ze uwzglednienie powodztwa o uchylenie

uchwaty (art. 249 i art. 422 k.s.h.) prowadzi do jej wzruszenia.

Przedstawione poglady judykatury i piSmiennictwa prezentujg argumentacje
pozwalajgcg zarobwno na uznanie sprzecznych z ustawg uchwat wspolnikow za
bezwzglednie niewazne z mocy prawa, jak rowniez za jedynie wzruszalne
orzeczeniem sgdu, majgcym charakter  konstytutywny. Jednoznaczne
rozstrzygniecie tego sporu wydaje sie wprawdzie mozliwe tylko wskutek
niezbednej, pilnej ikompetentnej interwencji ustawodawcy, to jednak taka
konstatacja nie zwalnia Sgdu Najwyzszego od rozstrzygniecia zagadnienia

prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

W ocenie sktadu orzekajgcego, pomimo wazkich teoretycznie argumentéw
prawnych, przemawiajgcych za bezwzgledng niewaznoscig uchwat zgromadzen
sprzecznych z ustawg, za podjeciem uchwaty sktaniajgcej sie do stanowiska,
ze sprzeczne z ustawg uchwaty wspdélnikow obu rodzajéw spotek kapitatowych nie
sg jednak bezwzglednie niewazne, a wyrok sgdu stwierdzajgcy ich niewaznos¢ ma
charakter konstytutywny, gdyz jest niezbedny do wykluczenia uchwaty z obrotu

prawnego i to ze skutkiem ex tunc, przemawiajg nastepujgce argumenty.

W art. 1 § 1 k.s.h. okreslony jest przedmiotowy zakres kompleksowej
regulacji tego aktu prawnego, poczynajgc od tworzenia, organizacji,
funkcjonowania, rozwigzywania, fgczenia, az po podziat i przeksztatcanie spoétek
handlowych a wiec rowniez obu rodzajow spotek kapitatowych. Wymieniony zakres
przedmiotowy wskazuje z pewnoscig na regulacje zagadnien materialnoprawnych,
ale juz nie stricte procesowych, poniewaz w sprawach okreslonych w art. 1 § 1
k.s.h. a nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego,
a wiec normy materialnoprawne. Mozna wiec broni¢ pogladu, ze ustawodawca
zmierzat do mozliwie cato$ciowego i wszechstronnego okreslenia zakresu
przedmiotowego materialnoprawnej regulacji spotek handlowych. Zastrzegt
zarazem w postaci normy prawnej art. 2 k.s.h., ze przepisy kodeksu cywilnego
bedg miaty zastosowanie w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 k.s.h. jezeli
zawarta w tym przepisie materia nie jest wystarczajgco uregulowana w dalszych

przepisach kodeksu spodtek handlowych. Przyjecie przez ustawodawce takiej
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techniki legislacyjnej pozwala stwierdzi¢ po pierwsze, ze koncepcja kompleksowej,
odrebnej materialnoprawnej regulacji, w okreslonym podmiotowo i przedmiotowo
zakresie, umozliwita przyjecie w kodeksie spétek handlowych odmiennych
rozwigzan w stosunku do przyjetych w przepisach kodeksu cywilnego ze wzgledu
na istote relatywnie waskiego kregu podmiotow objetych zakresem stosowania tego
aktu prawnego, w porownaniu z podmiotowym zakresem stosowania przepisow

kodeksu cywilnego.

Po wtore, skoro art. 1 § 1 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. pozwala sformutowaé
teze, ze zamiarem ustawodawcy byto, co do zasady, pominiecie w tej ustawie
regulacji procesowych, a dotyczacych m.in. okreslonych powddztw stanowigcych
formalnoprawny sposob realizacji okreslonych praw podmiotowych, to teza,
ze przepisy art. 252 i art. 425 k.s.h. nie stanowig szczegolnej i samodzielnej
materialnoprawnej podstawy do domagania sie stwierdzania niewaznos$ci uchwaty,
gdyz sg wytacznie przepisami procesowymi, kreujgcymi jedynie szczegdlny rodzaj

powodztwa, staje sie niemozliwa do racjonalnego zaakceptowania.

Kontrowersje odnosnie do mozliwosci generalizowania charakteru uchwat
wspolnikdw jako majgcych zawsze charakter czynnosci prawnych, przytoczone
rowniez w stanowisku Prokuratora, wywotujg watpliwosci co do dopuszczalnosci
stosowania art. 58 k.c., poniewaz zawarte w nim przepisy okreslajg wprost sankcje,
dotyczacg jednak expressis verbis wylgcznie  czynnosci  prawnych.
Instrumenty zawarte w art. 252 § 1 i art. 425 § 1 k.s.h. stuzg natomiast
jurydycznemu korygowaniu wszelkich uchwat wspolnikdw sprzecznych z ustawa,
a w konsekwencji znajdujg zawsze zastosowanie do tych uchwat, niezaleznie
od tego, czy konkretna uchwata wspdélnikéw moze by¢ kwalifikowana jako czynnosé
prawna, czy tez z uwagi na jej brzmienie lub przedmiot nie ma takiego statusu

prawnego.

Przeciwko kwalifikowaniu uchwaty zgromadzenia wspolnikow sprzecznej
z ustawg za bezwzglednie niewazng i to ex lege przemawia obowigzek uzyskania
orzeczenia sgdowego stwierdzajgcego te niewaznos$é. Ponadto, bez uprzedniej
ograniczonej czasowo inicjatywy i to wytgcznie podmiotu objetego ograniczonym

katalogiem os6b czynnie legitymowanych do zaskarzenia uchwaty, sad nie moze
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w innym postepowaniu z urzedu wzig¢ pod uwage niewaznosSci uchwaty bez
uprzedniego prawomocnego wyroku stwierdzajgcego jej niewaznos¢. Odmienne,
chociaz jednostkowe stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia
2010 r. (Il CZP 122/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 107), i to tylko w odniesieniu do
uprawnienia sgdu w postepowaniu rejestrowym, a wiec prowadzonym w trybie

postepowania nieprocesowego.

Wylgczenie expressis verbis w przepisach kodeksu spoétek handlowych
mozliwosci wystepowania z powddztwem o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.,
ktore stuzy wiasnie co do zasady stwierdzeniu wystgpienia bezwzglednej
niewaznosci, dowodzi takze tego, Zze wolg ustawodawcy byto konsekwentne
zastrzezenie w przepisach art. 252 i art. 425 k.s.h. odmiennej sankcji,
polegajgcej na wzruszeniu uchwaty sprzecznej z ustawg prawomocnym wyrokiem,
eliminujgcym te uchwate z obrotu prawnego. Wyrokowi takiemu nalezy wiec

przypisac¢ konstytutywny charakter.

Przyjecie, ze wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty wspolnikow w wyniku
uwzglednienia wskazanego powodztwa wywiera skutek ex tunc nie oznacza
jednak, ze zaskarzona uchwata byta od poczatku niewazna. Wyrok taki niweczy byt
prawny zaskarzonej uchwaty od chwili jej powziecia, prowadzgc do stworzenia
takiej sytuaciji, jakby uchwata ta w ogdle nie zostata podjeta. Mozliwo$¢ powotania
sie na ten skutek aktualizuje sie jednak dopiero z chwilg wydania prawomocnego
wyroku stwierdzajgcego sprzecznos¢ uchwaty z ustawg. Jego brak oznacza,
ze uchwata musi by¢ respektowana zaréwno w stosunkach miedzy wspolnikami,
jak i przez osoby trzecie, a takze wykonywana przez zarzad. Nalezy wiec przyjac,
ze przepisy art. 252 k.s.h. i art. 425 k.s.h. stanowig szczegolng regulacje
I wprowadzity szczegolng posta¢ sankcji niewaznosci, roznigcg sie od tradycyjnie
rozumianej niewaznosci bezwzglednej w rozumieniu art. 58 k.c., a blizszg
konstrukcji niewaznosci wzglednej, okreslanej réwniez jako ,uniewaznialnosc’,
,wzruszalnos¢”, a takze ,zaczepialnos¢” (por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2009 r.,
[l CSK 85/09, OSNC 2010/7-8/113; wyrok SN z dnia 24 lutego 2011 r., lll CSK
150/10, OSNC-ZD 2012/1/12; uchwata SN z dnia 20 grudnia 2012 r. Ill CZP 84/12,
OSNC 2013/7-8/83).
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Za akceptacjg tezy, ze ustawodawca przewidziat w art. 252 k.s.h. i w art. 425
k.s.h. szczeg6lng posta¢ sankcji niewaznosci uchwaty wspolnikow sprzecznej
z ustawg, odmienng od wynikajgcej z art. 58 k.c., przemawiajg nastepujgce
argumenty. Oba przepisy kodeksu spoétek handlowych wigzg niewaznos$¢ uchwaty
wspolnikow wytgcznie zjedng przestankg niewaznosci sposréd wymienionych
wart. 58 § 1 i 2 k.c.,, a mianowicie tylko ze sprzecznoscig uchwaty z ustawa.
Cel jakim jest obejscie ustawy przez kwestionowang uchwatg lub jej sprzecznos¢
z zasadami wspotzycia spotecznego nie stanowig w przepisach kodeksu spotek
handlowych ustawowych przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie niewaznosci
uchwaty. Ponadto, przepisy kodeksu spotek handlowych zawierajg ograniczenia
podmiotowe iczasowe do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspdlnikow, istotnie ograniczajgc krag podmiotéw czynnie do tego
legitymowanych (art. 250 k.s.h. i 422 § 2 k.s.h.) oraz terminy (art. 252 § 3 k.s.h.
iart. 424 § 1 k.s.h.) do jego wytoczenia. Powyzszych ograniczen nie przewiduje
ustawodawca w razie przyjecia za podstawe materialnoprawng dochodzonego

roszczenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.

Co prawda w piSmiennictwie wyrazono rowniez poglad, ze zakres
zastosowania art. 58 k.c. ograniczony jest do przypadkow, w ktérych sankcja
polegajgca na zniwelowaniu szkodliwych skutkédw czynno$ci prawnej, przynajmniej
co do zasady, jest sankcjg wtasciwg, to jednak podkreslono zarazem, ze takg
hipotezg nie sg objete przypadki jednostronnego naruszenia zakazu dokonania
czynnosci prawnej (podjecia uchwaty). Obowigzywanie ustawowego, ale
jednostronnie ukierunkowanego zakazu okreslonych zachowan wspdlnikéw
Swiadczy o tym, ze z punktu widzenia bezposrednich wartosciowan ustawodawcy
nie ma wystarczajgcych racji, by w konflikcie miedzy swobodg dziatania podmiotu
(takze spotki kapitatowej) a racjami przemawiajgcymi za istnieniem ustawowego
zakazu, przypisywac pierwszenstwo tym ostatnim. Zgodnemu poglgdowi, ze art. 58
k.c. dotyczy sprzecznosci z ustawg treSci czynnosci prawnej towarzyszy
w doktrynie teza, ze sankcja bezwzglednej niewaznosci moze by¢ nawet wytgczona

w nastepstwie uwzglednienia oceny celu i sensu naruszonej normy.

Podnosi sie, ze istotng wskazowkg interpretacyjng jest ratio legis art. 58 k.c.,

ktore przemawia za objeciem zakresem stosowania tego przepisu tylko tych
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przypadkow, w ktérych co do zasady (typowo) sankcja bezwzglednej niewaznosci
bedzie sankcjg wtasciwg. Okolicznos¢, ze ustawodawca decyduje sie na
ustanowienie okreslonego zakazu i obwarowuje jego naruszenie sankcjami, nie
oznacza per se, ze tym samym wyraza wytgcznie wole zniwelowania ab initio
skutkbw prawnych dokonanej czynnosci. Nie mozna bowiem pomija¢ faktu,
ze zakazy podjecia uchwaty mogg byC i sg naruszane tylko przez organ
podejmujgcy uchwate, natomiast sankcja tradycyjnie rozumianej niewaznosci
bezwzglednej uchwaty wspdlnikbw miataby dotyka¢ znacznie szerszego kregu

podmiotowego, anizeli tylko cztonkéw zgromadzenia.

Juz te réznice interpretacyjne uzasadniajg wniosek, ze sankcja niewaznosci
uchwaty sprzecznej z ustawg okreslona przepisami kodeksu spotek handlowych ma

inny charakter, anizeli tradycyjnie rozumiana sankcja niewaznosci bezwzglednej.

Dostrzezona rowniez w pismiennictwie aprobata powyzszego stanowiska
judykatury akcentuje bardzo istotny element, a mianowicie wzglad na koniecznos¢
zapewnienia bezpieczenstwa i poczucia stabilnosci obrotu oraz pewnosci
kontrahentéw jako jego uczestnikow. Ten element jest nie do przecenienia, a jego
realizacje umozliwia wiasnie konstytutywny charakter orzeczen sgdowych
stwierdzajgcych niewazno$¢ uchwaty wspdlnikow, a wiec prowadzgcych do
wyeliminowania takiej uchwatly z obrotu prawnego, ale dopiero na mocy
decyzji jurysdykcyjnej podjetej w nastepstwie swobodnej oceny wystgpienia jedynej
materialnoprawnej przestanki niewaznosci przyjetej w przepisach art. 252 i art. 425
k.s.h., tj. sprzecznosci uchwaty z ustawg. Osiggniecie takiego rezultatu wymaga
wyjatkowej elastycznosci ustawodawcy w realiach obrotu handlowego, a nie
regulowania omawianej materii w sposob imperialny. Ta ostatnia metoda
niewatpliwie pozbawiataby sady mozliwosci uwzgledniania i dokonywania realnej
oceny skutkow wadliwie podjetych uchwat oraz podejmowania jurysdykcyjnych
decyzji w przedmiocie uzasadnionego zachowania (utrzymania) podjetych uchwat
jako elementéw funkcjonujgcych w obrocie. Przyjecie tezy o deklaratywnym
charakterze orzeczeh sgdowych stwierdzajgcych niejako automatycznie
niewaznos¢ uchwaty wspodlnikbw w razie przyjecia jej sprzecznosci z ustawa,
a wiec potwierdzajgcych jedynie skutek prawny powstaty wczesniej ex lege,

stanowitoby w istocie zgode na akceptowanie wspomnianego niebezpieczenstwa.
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Opowiadajgc sie za celowosciowg interpretacjg przyjetej przez ustawodawce
w przepisach art. 252 k.s.h. i art. 425 k.s.h. sankcji w razie sprzecznosci uchwaty
z ustawa, traktowanej jako szczegolna posta¢ niewaznosci, wskaza¢ mozna takze
na wystepowanie juz wczesniej w przepisach kodeksu spotek handlowych takiej
wiasnie tendencji legislacyjnej. W art. 6 § 3 k.s.h. ustawodawca kwalifikuje sankcje
dotykajgcag uchwate powzietg z naruszeniem art. 6 § 1 k.s.h. jako niewaznos¢, by
nader szybko zanegowaC wystgpienie takiej sankcji, jesli tylko uchwata spetnia
wymagania okreslone w art. 6 § 3 in fine k.s.h. Takie ustawowo dopuszczalne
w tym przepisie relatywizowanie wystgpienia sankcji niewaznosci dotykajgce;j
uchwate wspdlnikow powzietg z naruszeniem ustawowego przepisu dowodzi,
ze pomimo postuzenia sie przez przepis sformutowaniem ,uchwata jest niewazna”,
nie mozna tego rozumiec jako tradycyjnej sankcji niewaznosci bezwzglednej, ktorej
wystgpienia ustawodawca nie modgtby przeciez relatywizowa¢ pdzniejszymi

okolicznosciami wystgpienia lub tez braku okreslonych zdarzen faktycznych.

Do podobnych wnioskow prowadzi rowniez analiza art. 254 § 4 k.s.h. i art.
427 § 4 k.s.h. Trudno bytoby uznaé, aby prawomocny wyrok, ktéry zapadt w wyniku
uwzglednienia powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikéw méogt
mie¢ moc obowigzujgcg jedynie w stosunkach miedzy spétkg a wszystkimi
wspolnikami oraz w stosunkach miedzy spotkg a cztonkami organow spotki, a wiec
z wytgczeniem skutkow wobec osob trzecich dziatajgcych w dobrej wierze, gdyby
przyjmowac, ze uchwata sprzeczna z ustawg dotknieta jest sankcjg bezwzglednej
niewaznosci. Motywy ustawodawcy przewidujgcego uzasadniong ochrone o0sob
trzecich w art. 254 § 2 k.sh. i w art. 427 § 2 k.s.h. sg oczywiscie zrozumiate, ale
nawet racjonalno$¢ wprowadzenia tej regulacji nie mogtaby by¢ przekonywajgco
uzasadnionym argumentem, przy aprobacie dla tezy, ze uchwata wspolnikéw,
ktorej niewaznos$¢ stwierdzono prawomocnym wyrokiem, jest bezwzglednie
niewazna. Taki charakter tej sankcji rozumianej tradycyjnie nie pozwala na
relatywizowanie wywotanych nig konsekwencji przez roznicowanie kregu

podmiotéw, ktorych sankcja ta dotyka.

Mozliwosé wytoczenia powddztwa z zgdaniem okreslonym w art. 252 § 1
k.s.h. i art. 425 § 1 k.s.h. rowniez nie uzasadnia wniosku, ze po prawomocnhym

uwzglednieniu tego powddztwa uchwata wspdlnikéw, bedgca przedmiotem
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zaskarzenia jest bezwzglednie niewazna ab initio i ex lege, poniewaz przy
zatozeniu takiej kwalifikacji sankcji, bezprzedmiotowe bytoby wytaczanie tego
powodztwa, a ponadto wyrazne wylgczenie stosowania powddztwa okreslonego
w art. 189 k.p.c., pozwalajgcego na wydanie orzeczenia deklaratywnego, bytoby

nieracjonalnym zachowaniem ustawodawcy.

Przeciwko kwalifikowaniu sankcji jako bezwzglednej niewaznosci dotykajgcej
ex lege sprzeczng z wustawg uchwate wspdlnikbw przemawia réwniez
nieograniczone czasowo i podmiotowo uprawnienie podniesienia zarzutu
niewaznosci uchwaty (art. 252 § 4 k.s.h. i art. 425 § 4 k.s.h.). Wydaje sie to celowe
i racjonalne jedynie w sytuacji braku wczesniej wydanego orzeczenia sgdowego
stwierdzajgcego te niewaznosé. Rzeczywistg potrzebe ostatnio wskazanej regulacji
mozna uzasadnia¢ jedynie przy zatozeniu, ze skutek prawny niewaznosci uchwaty
wspoélnikow sprzecznej z ustawg powstaje dopiero w nastepstwie wydania
konstytutywnego prawomocnego orzeczenia sgdowego, eliminujgcego ex tunc
uchwate z obrotu prawnego. Dopiero w tej ostatniej sytuacji podniesienie zarzutu

niewaznosci uchwaty staje sie bezprzedmiotowe.

Poglad przeciwny mogtby doprowadzi¢é do niejednoznacznej i wrecz
niebezpiecznej sytuacji, w ktérej sgd w postepowaniu rejestrowym prowadzonym
w trybie nieprocesowym, odmowitby dokonania wpisu w rejestrze na podstawie
wskazane] we wniosku uchwaty wspolnikéw, dopatrujgc sie ab initio jej
bezwzglednej niewaznosci, natomiast sgd w postepowaniu procesowym oddalitby
prawomocnie powodztwo o stwierdzenie niewaznosci tej samej uchwaty
wspolnikdw, uznajgc jg tym samym za zgodng z ustawa. Ryzyko wystgpienia
takiego zagrozenia jawi sie nader realnie w sytuacji opowiedzenia sie za tradycyjnie
rozumiang sankcjg bezwzglednej niewaznosci uchwaly, a wiec mozliwoscig
uznania jej za wyeliminowang z obrotu prawnego, nawet bez uprzedniego
wydania w postepowaniu procesowym prawomocnego orzeczenia sgdowego

uwzgledniajgcego powddztwo o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty.

Istotnym argumentem przemawigjgcym za tezg zawartg w pkt 1 podijetej
uchwaty jest takze wzglagd na stabilnos¢ dominujgcej linii orzecznictwa Sadu

Najwyzszego, ktore aprobuje poglad, ze uchwaty wspdlnikow spétek kapitatowych
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sprzeczne z ustawg dotkniete sg sankcjg niewaznosci wzglednej (wzruszalnosci).
Woprawdzie poglad ten zaakceptowano tylko w uzasadnieniu anie w sentencji
uchwaty skfadu siedmiu sedziow z dnia 1 marca 2007 r. majgcej moc zasady
prawnej (Il CZP 34/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95), a to powoduje, ze odstepstwo
od tego pogladu nie jest ograniczone normg art. 62 § 1 u. SN, jednak wyrazenie
aprobaty dla dotychczasowego zdecydowanie dominujgcego kierunku orzecznictwa
Sadu Najwyzszego ma niewatpliwie pozytywne znaczenie dla pewnosci prawa

i bezpieczenstwa oraz stabilnosci obrotu.

Ocena, ze uchwata jest sprzeczna z ustawg moze by¢ rozbiezna pomiedzy
wspoélnikami  uczestniczagcymi w jej podjeciu, a czionkami zarzgdu spofki
kapitatowej. Przyjecie tezy, ze uchwata wspdlnikéw sprzeczna z ustawg jest ab
initio i ex lege bezwzglednie niewazna mogtoby zagraza¢ bezpieczenstwu
i stabilno$ci obrotu, poniewaz czionkowie zarzadu mogliby wowczas odmawiac
wykonania nieaprobowanych przez nich uchwat wspdlnikow, powotujgc sie na
wlasng wylacznie ocene sprzecznosci uchwaty wspdlnikbw z ustawa.
Takie zachowanie zarzgdu, z pominieciem sgdowej kontroli mogtoby skutkowac
arbitralng decyzjg czionkdw zarzadu odmawiajgcg realizacji ustawowego

obowigzku wykonywania przez zarzad uchwat wspolnikow.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za poparciem stanowiska
opowiadajgcego sie przeciwko bezwzglednej ab initio niewazno$ci uchwaty
wspolnikdw sprzecznej z ustawa, jest wzglagd na bezpieczenstwo obrotu, ktory jest
mozliwy do osiggniecia tylko w razie aprobaty tezy, ze az do czasu wydania
w trybie postepowania procesowego prawomocnego orzeczenia sgdowego
uwzgledniajgcego powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikow,
uchwata taka wywiera skutki prawne jako element porzgdku prawnego. Pdzniejsze
nawet wzruszenie uchwaty i wyeliminowanie jej z obrotu prawnego ex tunc
prawomocnym konstytutywnym orzeczeniem sadu nie wywartoby negatywnych
skutkow wstecz, poniewaz ujawnione w rejestrze wpisy dokonane wczes$nigj
na podstawie takiej uchwaty chronig - 2zwazywszy na zasade jawnosci
materialnej Krajowego Rejestru Sgdowego - osoby trzecie w ich relacjach
gospodarczych ze spotkg. Aprobata dla odmiennego stanowiska, przewazajgcego

w pismiennictwie, ale zasadniczo kwestionowanego w judykaturze, pozwalataby
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sagdowi na uwzglednienie z urzedu i to bez jakichkolwiek czasowych ograniczen
niewaznosci bezwzglednej uchwaty wspaolnikéw spotki kapitatowej, co niewatpliwie
zagrazatoby stabilnosci, pewnosci ibezpieczehstwu obrotu. Po uptywie
ustawowych terminéw do wytoczenia powddztwa z zgdaniem okreslonym w art.
252 § 1 k.s.h. i art. 425 § 1 k.s.h. sad zawsze musiatby z urzedu - w razie aprobaty
dla kwestionowanego przez sktad orzekajgcy stanowiska - uznawacC uchwate
za bezwzglednie niewazng. Istnienie nieograniczonego podmiotowo i temporalnie
uprawnienia do domagania sie uwzgledniania niewaznosci uchwaty nie zwalniatoby
wiec Sgdu z obowigzku kazdorazowego uwzglednienia takze z urzedu
bezwzglednej niewaznosci uchwaty, co bytoby nieprawidtowym zabiegiem

legislacyjnym.

Aprobata stanowiska akceptujgcego sankcje niewaznosci wzglednej uchwaty
(wzruszalnosci) ma réwniez i ten atut, Zze pozwala na daleko idgcg elastycznos$é
sadu w ocenie sprzecznosci uchwaty wspolnikéw z ustawg, zwltaszcza w kontekscie
procesowego charakteru norm ustawowych, wytgcznie naruszonych w toku same;j
tylko procedury podejmowania uchwaty. Z utrwalonego jednolitego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wyraznie wynika, ze w razie naruszenia przy podejmowaniu
uchwaty norm o proceduralnym jedynie charakterze, brak jest podstaw do
stwierdzenia jej niewaznosci, jesli naruszenie to nie miato, bo czesto nie mogto
mie¢ wplywu na tre$¢ podjetej uchwaty. Taki kierunek utrwalonego juz
i aprobowanego w doktrynie orzecznictwa rowniez nie moégtby by¢ w przysztosci
kontynuowany w razie aprobaty dla kwestionowanego stanowiska o wystgpieniu
sankcji niewaznosci bezwzglednej poniewaz sankcja taka dziata automatycznie,
nie dopuszczajgc mozliwosci dokonywania przez organ orzekajgcy relatywizujgcych
ocen w zaleznosci od charakteru norm prawnych, z naruszeniem ktérych doszto do

podjecia uchwaty, oraz od wptywu ich naruszenia na tres¢ podjetej uchwaty.

Przeciwko koncepcji niewaznosci wzglednej (wzruszalnosci) uchwaty nie
przemawiajg rowniez argumenty prawnoporownawcze. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze fakt odrézniania i wystepowania w systemach prawnych rozwinietych panstw
europejskich obu sankcji (wzruszalnosci i bezwzglednej niewaznosci), dotykajgcych
sprzeczne z prawem uchwaty wspolnikdw, powigzany w nich zostat z precyzyjnym

I enumeratywnie ujetym katalogiem przestanek, ktorych wystgpienie skutkuje
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bezwzgledng niewaznoscig uchwaty wspolnikow. Nie kazda wiec sprzecznosc
uchwaty wspolnikdw z ustawg, lecz wytacznie sprzecznos¢ uznana przez obcego
ustawodawce za kwalifikowang, skutkuje sankcjg bezwzglednej niewaznosci
uchwaty. W sytuacji braku w przepisach polskiego kodeksu spotek handlowych
takiej dywersyfikacji charakteru przestanek, co do rangi lub skali sprzecznosci
uchwaty wspolnikdbw z ustawg mozna uznac, ze polski ustawodawca nie zamierzat
przyjmowac sankcji niewaznosci bezwzglednej. Byloby niezasadnym zaktadac,
ze kazda, nawet najdrobniejsza sprzecznos$¢ uchwaty z ustawg (bez wzgledu na
charakter, rodzaj i wage naruszonej uchwatg normy ustawowej) miataby skutkowac
bezwzgledng niewaznoscig ab initio takiej uchwaty, a wiec nawet w sytuacji, gdyby
naruszenie normy ustawowej nie miato Zzadnego wptywu na tres¢ uchwaty

wspolnikow.

Argumentem podnoszonym w pismiennictwie przeciwko tezie aprobujgcej
konstytutywny charakter wyroku stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwaty sprzecznej
z ustawg ze skutkiem ex tunc, a wiec sprzeciwiajgcej sie kwalifikowaniu sankcji jako
bezwzglednej niewaznosci uchwaty, jest wskazywanie na tozsamos¢ sankcji
wystepujgcej wrazie uchylenia i w razie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty,
co prowadzitoby do nieracjonalnej rzekomo identycznosci obu odrebnych
instrumentow prawnych stuzgcych w kodeksie spétek handlowych zaskarzaniu

uchwat wspaolnikow.

Réznice w prawnej regulacji kazdego z obu przewidzianych przepisami
kodeksu spotek handlowych powddztw sg dobrze widoczne. Ustawodawca
wyraznie zréznicowat terminy uprawniajgce do wytoczenia kazdego z obu
powddztw, a ponadto umozliwit podnoszenie zarzutu obronnego niewaznosci
uchwaty tylko w razie twierdzonej sprzecznosci uchwaty wspolnikow z ustawg i to
bez jakichkolwiek ograniczen czasowych, a wiec takze po uptywie terminu
ustawowego pozwalajgcego na zaskarzenie uchwaty stosownym powodztwem.
Wytoczenie odrebnego powddztwa o uchylenie uchwaty, poza odmiennoscig
przestanki materialnoprawnej, mozliwe jest w znacznie krotszym terminie,
a uprawnionemu do jego wytoczenia nie przystuguje pozniej uprawnienie do

zgtaszania zarzutéw sprzecznosci uchwaty wspolnikébw z umowg lub statutem
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spotki w zadnym czasie, a wiec poza procesem wszczetym wytoczeniem ostatnio

wymienionego powodztwa.

Nie jest rébwniez przekonywajgca proba obrony tezy o sankcji bezwzgledne;j
niewaznosci uchwaty wspolnikdw sprzecznej z ustawg i deklaratywnego jedynie
charakteru wyroku uwzgledniajgcego powodztwo przy pomocy argumentu,
ze przyjecie odmiennej koncepcji skutkowatoby obowigzkiem zarzgdu wykonywania
uchwat sprzecznych z ustawg. Jednakze obawa taka jest pozorna, poniewaz
zarzad — nawet przy hipotetycznym przyjeciu trafnosci jego oceny co do
sprzecznos$ci uchwaty wspdélnikbw z ustawg - powinien bezzwtocznie wystgpic
z powodztwem o stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty, formutujgc wniosek
0 zabezpieczenie roszczenia przez wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty
az do momentu oceny jej waznosci przez sad. Rozpoznajgc ten wniosek sgd oceni
racje zarzadu, badajgc przestanke uprawdopodobnienia roszczenia oraz interes
prawny zarzadu w udzieleniu zabezpieczenia. Ponadto sad, uwzgledniajgc
ewentualnie wniosek o zabezpieczenie powodztwa, dokona wyboru wiasciwego
sposobu zabezpieczenia. Uzywanie wiec argumentu, ze zarzad bytby zobowigzany
do wykonywania uchwaty wspolnikédw sprzecznej z ustawg, co prowadzitoby do
anarchii w dziataniu spoétek kapitatowych nie jest przekonywajgce i nie przemawia

przeciwko tezie sformutowanej w pkt 1 uchwaty.

Wystepujgcej niekiedy w praktyce potrzebie stwierdzania niewaznosci czesci
uchwaty wspaolnikow, jako sprzecznej tylko w okreslonej czesci z ustawg, réwniez
nie sprzeciwia sie teza o konstytutywnym charakterze wyroku stwierdzajgcego
niewaznos¢ uchwaty tylko w okreslonej czesci i przyjeciu, ze sankcja niewaznosci
ma wowczas specyficzny charakter, odbiegajacy od tradycyjnego rozumienia
bezwzglednej niewaznosci. O mozliwosci odpowiedniego zastosowania w takiej
sytuacji art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Swiadczy wylgcznie okolicznos¢, ze art.
252 k.s.h. i art. 425 k.s.h. nie regulujg expressis verbis mozliwosci zgdania
stwierdzenia niewaznosci tylko czesci uchwaty wspolnikéw. Dla dokonania takiego
aktu subsumpciji art. 58 § 3 k.c. nie jest wiec niezbedne przesgdzanie charakteru
prawnego sankcji przewidzianej w wymienionych przepisach kodeksu spétek
handlowych (por. wyrok SN z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 300/12, OSNC 2013,

nr 7-8, poz. 98). Innymi stowy, stwierdzeniu niewaznosci tylko czesci uchwaty
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wspolnikow na podstawie art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., jako sprzecznej
w okreslonej czesci z ustawa, nie sprzeciwia sie zanegowanie charakteru tej sankcji
jako niewaznosci bezwzglednej. Ocena takiej uchwaty wspdlnikow musi jednak
ograniczac sie do jej sprzecznosci (w catosci lub w czesci) ale wytgcznie z ustawa,
poniewaz taka jest pozytywna regulacja ustawodawcy w art. 252 § 1 k.s.h. i w art.
425 § 1 k.s.h., wktorych nie uwzgledniono innych przestanek niewaznosci
przewidzianych w art. 58 k.c., a mianowicie celu obejscia ustawy i sprzecznosci

z zasadami wspotzycia spotecznego.

Uznanie konstytutywnego charakteru wyroku stwierdzajgcego niewazno$¢
sprzecznej z ustawg uchwaty wspaolnikow i wywotujgcego skutek ex tunc, chociaz
wyjagtkowe, nie jest obce w systemie prawa. Wystarczy wskaza¢ na orzeczenie
uwzgledniajgce powddztwo o0 uniewaznienie matzenstwa i przeciwstawic
czasowe skutki tego konstytutywnego orzeczenia, czasowym skutkom wyroku
rozwigzujgcego matzenstwo przez rozwdd. Konstytutywny charakter wyroku
stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty wspolnikdw sprzecznej z ustawg i to zarazem
ze skutkiem ex tunc jest wiec naturalng konsekwencjg odmowy kwalifikowania tej
sankcji jako bezwzglednej niewaznosci i nie moze bycC traktowane jako przejaw

retroaktywnego dziatania prawa.

Okoliczno$¢, ze polski ustawodawca nie zdecydowat sie zréznicowac
w kodeksie spoétek handlowych sankcji dotykajgcych uchwaty wspdlnikow
sprzecznej z ustawg w zaleznosci od charakteru lub rangi naruszen ustawowych,
co wystepuje niekiedy w obcych systemach prawnych, prowadzac do
zroznicowania rodzaju sankcji, nie moze mie¢ znaczenia dla przyjecia tezy,
ze sankcjg na wypadek stwierdzenia sprzecznosci uchwaty wspolnikéw z ustawg
jest wylacznie bezwzgledna niewaznos¢ uchwaty. Dgzenie do takiego jedynie
ksztaltu ujednolicenia sankcji dotykajgcej wadliwe uchwaty wspdlnikow spotek
kapitatowych sprzeciwia sie uksztalttowanemu i stabilnemu juz dorobkowi
judykatury, jest niezgodne z europejskimi doswiadczeniami legislacyjnymi w tym
przedmiocie, a ponadto nie ma na tyle uzasadnionych podstaw, aby je aprobowac

bez niezbednej w tej materii pilnej interwencji ustawodawcy.
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Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie prawne

jak w punkcie pierwszym sentencji uchwaty.

lll. Drugie z zagadnien prawnych przedstawionych we wniosku Pierwszego

Prezesa Sgdu Najwyzszego sprowadza sie w istocie do dwoch pytan:

1) o dopuszczalno$¢ zaskarzenia w drodze powddztwa do sgdu uchwat
zarzadu i rady nadzorczej spotki kapitatowej oraz uchwat zarzgdu, rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

a w razie udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie,

2) o okre$lenie wiasciwej podstawy prawnej zaskarzania uchwat wymienionych
w punkcie 1) organéw spotek kapitatowych, sposrod dwéch alternatywnie

wskazanych podstaw prawnych.

Kwestia mozliwosci i podstaw zaskarzania w drodze powddztwa do sgdu
uchwat innych organow spotek kapitatowych anizeli zgromadzen wspolnikow
i walnych zgromadzeh byta zrodiem kontrowersji, spowodowanych brakiem
w kodeksie spoétek handlowych przepisow wprost regulujgcych te materie.
Ustawodawca przesadzit tylko, ze rada nadzorcza jest organem sprawujgcym staty
nadzér nad dziatalnoscig spotki; moze bada¢ wszystkie jej dokumenty, Zzgdac
od zarzadu i pracownikéw sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywac rewizji stanu
majagtku spotki. Znaczna cze$¢ uchwat rady nadzorczej jest w zwigzku z tym
skierowana do zarzgdu spofki. Mozna wiec twierdzi¢, ze uchwaty rady nadzorczej
ksztaltujg sytuacje prawng zarzgdu. Prowadzi to do wniosku, ze cztonkowie
zarzadu, ze wzgledu na obowigzki zwigzane ze sprawowang funkcjg, majg interes
prawny w zaskarzaniu uchwat rady nadzorczej spotki. Odnosi sie to takze do tych

uchwat rady, ktére dotykajg ich osobistego interesu.

Inaczej trzeba postrzegaé interes prawny w zaskarzaniu uchwat rady
nadzorczej przez wspolnikow niepetnigcych funkcji cztonkéw zarzgdu. Uzasadniona
jest wtym wypadku, zalecana w doktrynie, Scista interpretacja pojecia interesu

prawnego, przyznanie bowiem kazdemu wspodlnikowi legitymacji do zaskarzania
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uchwat rady nadzorczej mogtoby w powaznym stopniu utrudni¢ prawidtowe
prowadzenie przez spoétke swojej statutowej dziatalnosci. Kazdy wspdinik ma
niewatpliwie interes prawny w zaskarzeniu uchwaty rady nadzorczej, jezeli uchwata
ta wywotuje skutki w sferze jego praw czionkowskich; nie wystarczy samo
powotanie sie przez niego na dagzenie do prawidtowego ksztattowania tadu
organizacyjnego spotki, gdyz przestrzeganie legalnosci pozostaje w gestii jej
organdw, lecz konieczne jest wykazanie, ze zaskarzona uchwata rady nadzorczej
rodzi konkretne skutki w sferze praw powoda jako wspodlnika (wyrok SN z dnia
14 marca 2012 r., Il CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120).

Powyzsze roznice w postrzeganiu interesu prawnego w zaskarzaniu uchwat
rad nadzorczych przez wspolnikébw petnigcych i nie petnigcych funkciji
cztonkdw zarzgdu nie sprzeciwiajg sie generalnemu stwierdzeniu, ze brak jest
obecnie, zarébwno w judykaturze jak i w doktrynie, stanowiska wytgczajgcego
dopuszczalnos¢ zaskarzania uchwat zarzgdéw i rad nadzorczych (w spétkach z o.o.
takze uchwat komisji rewizyjnych) spotek kapitatowych | sprzeciwiajgcego
sie dokonywaniu w postepowaniu sgdowym kontroli zgodnosci z ustawg uchwat

tych organdw.

Pewne watpliwosci mégt wczesniej budzi¢ poglad przyjety przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 1 wrzesnia 1993 r., Ill CZP 114/93 (OSNC 1994, nr 4,
poz. 73), w uzasadnieniu ktérej stwierdzono jedynie, ze w kodeksie handlowym
brak bylo przepiséw prawnych moggcych by¢ podstawg takiego powddztwa,
couznano Ww tym orzeczeniu zardéwnoznaczne z wytgczeniem mozliwosci

zaskarzania uchwat wymienionych organéw w drodze powodztwa do sgdu.

W  pdzniejszym  orzecznictwie, jak réwniez w  pisSmiennictwie,
dopuszczalnos¢ zaskarzania do sgdu uchwat rad nadzorczych i uchwat zarzgddéw
spotek kapitatowych nie jest juz kwestionowana, sporna jest natomiast tylko
podstawa prawna ich zaskarzania. Potwierdza to réwniez tres¢ uzasadnienia
wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, przedstawiajgcego skfadowi
siedmiu sedzibw to zagadnienie prawne do rozstrzygniecia. Wynika z niego
jednoznacznie, ze w ocenie Wnioskodawcy sama dopuszczalnos¢ zaskarzania

w postepowaniu sgdowym uchwat wymienionych organéw spoétek kapitatowych nie
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powinna budzi¢ watpliwosci, a kontrowersyjne jest jedynie jednoznaczne

przesgdzenie wtasciwej podstawy prawnej ich zaskarzania.

Do tej ostatniej kwestii nalezy wiec ograniczy¢ rozwazania w celu udzielenia
odpowiedzi na drugie z przedstawionych zagadnien prawnych, poniewaz pod
rzgdem obowigzywania przepisow kodeksu spétek handlowych jedynie w materii
okreslenia wtasciwej podstawy prawnej zaskarzania uchwat rad nadzorczych
i uchwat zarzgdow spotek kapitatowych ujawnity sie w orzecznictwie rozbieznosci

w wykfadni prawa (art. 60 § 1 u. SN)

Bezsporne jest, ze przepisy kodeksu spotek handlowych nie zawierajg
specjalnej i samodzielnej regulacji zaskarzania uchwat innych organéw spétek
kapitalowych, poza zgromadzeniem wspdlnikébw i walnym zgromadzeniem.
Tymczasem uchwaly takze tych innych organdéw spétek kapitatowych majg
czestokro¢ donioste znaczenie dla ochrony wspolnikdéw i bezpieczenstwa obrotu,
dlatego w razie ich sprzecznosci z ustawg powstaje potrzeba wykorzystania
wiasciwych instrumentow prawnych, pozwalajgcych na eliminacje takze i takich

uchwat z obrotu prawnego.

Najnowsza judykatura jest w petni zbiezna co do kwestii samej
dopuszczalnosci poddania sgdowej kontroli zgodnosci z ustawg uchwat rad
nadzorczych (komisji rewizyjnych) i uchwat zarzgdow spétek kapitatowych,
natomiast réznica sprowadza sie wytgcznie do odmiennego okreslenia wtasciwe;j

podstawy prawnej zaskarzania ich powddztwem do sadu.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 r. (Il CSK 419/08, nie
publ.) przyjeto, ze istniejgca luka prawna, a wyrazajgca sie brakiem w przepisach
kodeksu spotek handlowych regulacji zaskarzania uchwat rad nadzorczych i uchwat
zarzadow spétek kapitatowych, uzasadnia zastosowanie per analogiam przepiséw
kodeksu spotek handlowych o zaskarzaniu uchwat zgromadzen wspdlnikow,
poniewaz za takim stanowiskiem przemawia tozsama ratio legis zaskarzania
uchwat zgromadzen wspdlnikéw oraz uchwat rad nadzorczych. W uzasadnieniu
tego wyroku wykluczono zarowno mozliwos¢ postuzenia sie powddztwem
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty rady nadzorczej, wytoczonym na podstawie

art. 189 k.p.c., jak réwniez zastosowania sankcji w ksztatcie przewidzianym



27

przepisami kodeksu cywilnego i dotykajgcej wadliwe czynnosci prawne, a to wobec
niejasnosci co do tego, czy uchwaty tych organéw mozna uznaé za czynnosci

prawne.

Z kolei odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego
2010 r. (I CSK 449/09, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 103), w ktdrym sprzeciwit sie
stosowaniu na zasadzie analogii przepisow kodeksu spotek handlowych
0 zaskarzaniu uchwat zgromadzen wspolnikdow (walnych zgromadzen), a to wobec
braku w tym przedmiocie luki w prawie. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy uznat, ze wobec braku w przepisach kodeksu spoétek handlowych
szczegolnej regulacji zaskarzania uchwat rad nadzorczych (i uchwat zarzadow)
spotek kapitatowych, a stanowigcej element funkcjonowania spotek (art. 1 § 1
k.s.h.), z mocy art. 2 k.s.h. zastosowanie znajdujg wéwczas przepisy kodeksu
cywilnego, w tym takze art. 58 k.c., a zastosowanie przez sad tego ostatnio
wymienionego przepisu wymaga uprzedniego wytoczenia powoddztwa na podstawie
art. 189 k.p.c.

Kontynuacjg tej linii orzecznictwa jest wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2012 r. V CSK 223/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 145), w ktérym wyraznie
potwierdzono dopuszczalnos¢ sgdowej kontroli uchwat rady nadzorczej spofki
kapitatowej za pomocg powodztwa o ustalenie, wytoczonego na podstawie art. 189
k.p.c. Sad Najwyzszy podkreslit nadto dopuszczalnos¢ badania w toku tego
postepowania zgodnosci uchwaty rady nadzorczej z ustawg i koniecznosci
zastosowania art. 58 § 1 k.c., oczywiscie po uprzednim przesgdzeniu istnienia
interesu prawnego powoda w wytoczeniu tego powoddztwa i wystgpieniu w stanie

faktycznym okreslonych w tym przepisie przestanek niewaznosci.

Réwniez sgdy apelacyjne opowiadajg sie za dopuszczalnoscig zaskarzania
uchwat rad nadzorczych spoétek kapitatowych powddztwem o stwierdzenie ich
niewaznosci, wytoczonym na podstawie stosowanego odpowiednio art. 189 k.p.c.
i dokonywania oceny waznosci tych uchwat na podstawie art. 58 k.c. (wyrok Sadu
Apelacyjnego z Poznaniu z dnia 4 grudnia 2008 r., | ACa 814/08, OSA 2010/8/50
i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2011 r., V ACa 501/10,
OSA 2012/8/21).
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W pismiennictwie zdecydowanie opowiedziano sie za dopuszczalno$cig
zaskarzania do sadu uchwat rad nadzorczych i uchwat zarzgdow spoétek
kapitalowych powddztwem wytoczonym na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58
§ 1 lub § 2 k.c. Doktryna niemal jednoznacznie sprzeciwia sie zastosowaniu do
zaskarzania uchwat tych organow przepisow art. 249-252 k.s.h. lub art. 422-425
k.s.h., stosowanych na zasadzie analogii, ze wzgledu na brak w tym przedmiocie
luki w prawie, poniewaz art. 2 k.s.h. przewiduje wowczas stosowanie wprost albo
odpowiednio przepisow kodeksu cywilnego, a wiec pozwala takze ocenia¢ uchwaty
rad nadzorczych i uchwaty zarzgdéw spoétek kapitatowych z zastosowaniem art. 58
k.c. Dopuszczalnos¢ postuzenia sie w tym przedmiocie analogig wyklucza rowniez
szczegolny charakter przepisow kodeksu spotek handlowych, poswieconych
jedynie zaskarzaniu uchwat zgromadzenh wspélnikow (walnych zgromadzen) spotek
kapitatowych, ktére to przepisy, majgc wyjatkowy charakter i precyzyjnie okreslony

przedmiotowy zakres zastosowania, nie mogg by¢ stosowane analogicznie.

Przeciwko dopuszczalnosci postuzenia sie analogig przemawia rowniez
argument wskazujgcy na potencjalne niebezpieczenstwo pozbawienia wspdlnikdw
legitymacji czynnej w razie analogicznego stosowania art. 249-252 lub art. 422-425
k.s.h. do zaskarzania uchwat rad nadzorczych i uchwat zarzgdéw. Wynika to stad,
ze przestanki przystugiwania legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa,
okreslone w art. 250 pkt 2-5 k.s.h. i w art. 422 § 2 pkt 2-4 k.s.h., wielokrotnie nie
mogtyby by¢ spetnione przez wspadlnikdw, nie bedgcych czitonkami wymienionych
organow spotek kapitatowych, tj. rad nadzorczych i zarzgdéw, pomimo ze uchwata

wywotuje skutki w sferze ich praw cztonkowskich.

W doktrynie podniesiono réwniez, ze mozliwos¢ stosowania do zaskarzania
uchwat rad nadzorczych norm stuzgcych wprost do zaskarzania uchwat
zgromadzen wspolnikéw musiataby wynika¢ wprost z takiej wiasnie wyraznej woli
ustawodawcy, ktorej przyktadem jest art. 24 § 6 Prawa spodtdzielczego, ktéry to

przepis nie ma swego odpowiednika w kodeksie spotek handlowych.

W pismiennictwie nawet zaakcentowany =zostat poglad o wytgcznosci
zaskarzania sprzecznych z ustawg uchwat rad nadzorczych i uchwat zarzgdow

spotek kapitatowych w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 189 k.p.c. Dzieje
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sie to wobec istotnych réznic miedzy tymi organami a zgromadzeniem wspolnikow
lub walnym zgromadzeniem, co réwniez wytgcza dopuszczalno$¢ postuzenia sie
analogig, zwtaszcza przy braku uzasadnionej potrzeby wytgczenia Iub

modyfikowania stosowania ogélnych cywilnoprawnych sankc;ji.

Kolejnym argumentem o procesowym juz charakterze jest brzmienie art. 17
pkt 4% k.p.c., w ktérym wprost wymieniono sprawy o stwierdzenie niewazno$ci
uchwat organdbw osoOb prawnych, nie czynigc zadnych dystynkcji ani wytgczen,
awiec obejmujgc zakresem jego zastosowania takze zaskarzanie uchwat
rad nadzorczych i zarzadow kazdej z obu przewidzianych w kodeksie spoétek
handlowych spoétek kapitatowych bedacych przeciez osobami prawnymi.
Podobnie art. 29 ust. 5 u.k.s.c. stosuje sie do powddztw o stwierdzenie istnienia
(nieistnienia) uchwat kazdego organu spoétki, a wiec nie wylgczajgc uchwat
rady nadzorczej izarzadu kazdej spotki kapitatowej, a nie tylko do uchwat

zgromadzen wspolnikow (walnych zgromadzen).

W literaturze podkreslono jednak zarazem, ze uchwaty rady nadzorczej
i uchwaty zarzadu spétki kapitalowej mogg by¢ zaskarzane powddztwem
wytoczonym na podstawie art. 189 k.p.c. jedynie wowczas, gdy stanowig element
czynnos$ci prawnej, albo mozna je uznac za czynnosci prawne. Przepis ten nie jest

jednak samodzielnym zrédtem takiego ograniczenia.

Potrzebe zupetnie wyjgtkowego, wrecz jednostkowego zastosowania per
analogiam przepisow kodeksu spdtek handlowych o zaskarzaniu uchwat walnych
zgromadzen do zaskarzenia bardzo specyficznej uchwaty zarzadu spoétki akcyjnej
0 podwyzszeniu kapitatu zakladowego w ramach kapitatu docelowego,
uzasadniono tym, ze z mocy art. 446 § 1 k.s.h. zastepuje ona uchwate walnego
zgromadzenia, ktérej jest doktadnym odpowiednikiem. Stanowisko to nie
kwestionuje zdecydowanie dominujgcego w pisSmiennictwie generalnego pogladu,
przyjmujgcego art. 189 k.p.c. za podstawe wytoczenia powddztwa zaskarzajgcego
uchwaty rady nadzorczej i uchwaty zarzgdu spotki kapitatowej, a art. 58 k.c. za
materialnoprawng podstawe dokonywania oceny tych uchwat w toku postepowania
sgdowego, pod kagtem wystgpienia przestanek zawartych w ostatnio wymienionym

przepisie.
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Brak w przepisach kodeksu spotek handlowych regulacji prawnej rezimu
zaskarzania uchwat rad nadzorczych i uchwat zarzadow spétek kapitatowych nie
moze wiec by¢ potraktowany ani jako luka w prawie, ani jako zamierzone przez
ustawodawce generalne wytgczenie ich zaskarzalnosci, a to wobec istnienia art. 2
k.s.h. pozwalajgcego na zastosowanie, m.in. w sprawach funkcjonowania spoétek
kapitatowych, wprost lub odpowiednio przepiséw kodeksu cywilnego. Istniejgcy stan
prawny moze nawet $wiadczy¢ o ewentualnej woli ustawodawcy stworzenia dalej
idgcych  mozliwosci zaskarzania uchwat tych organow, anizeli wynikajgce
z przepiséw kodeksu spotek handlowych dotyczgcych wprost zaskarzania uchwat
zgromadzen wspolnikow (walnych zgromadzen). Brak mozliwosci rozstrzygniecia
de lege lata tej watpliwosci, bez jednoznacznej ingerencji ustawodawcy,
nie sprzeciwia sie zarazem wytgczeniu mozliwosci analogicznego stosowania
wyjatkowego i szczegdlnego rezimu prawnego zaskarzania uchwat zgromadzen
wspoélnikow (walnych zgromadzen) w odniesieniu do zaskarzania uchwat innych

organdéw spoétek kapitatowych.

Przeciwko dopuszczalnosci postuzenia sie powddztwem wytoczonym
na podstawie art. 189 k.p.c. i mozliwosci kontroli przez sgd uchwat rad nadzorczych
i uchwat zarzgddéw spétek kapitatowych z zastosowaniem przestanek
wynikajgcych z art. 58 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. nie przemawia réwniez brak w takiej
sytuacji ograniczen podmiotowych i temporalnych, znanych przepisom kodeksu
spotek handlowych a poswieconych zaskarzaniu uchwat zgromadzen wspolnikéw.
O pozorach takiej rzekomej jedynie liberalizacji swiadczy obowigzek wykazania
przez powoda istnienia interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznosci uchwaty,
a instrumentem sprzeciwu wobec wytoczenia powddztwa po uptywie znacznego
czasu od daty powziecia kwestionowanej uchwaty jest dokonanie przez Sad oceny
takiego zachowania powoda z zastosowaniem art. 5 k.c., a wiec dokonanie oceny,
czy powdd, wytaczajgc tak poézno powddztwo, nie naduzyt swego prawa

podmiotowego.

Argumentem sprzeciwiajgcym sie stanowisku o istnieniu luki w prawie
I zakazujgcym tym samym postuzenia sie analogig, jest rowniez to, ze prawo spotek
handlowych jest czescig prawa cywilnego, a zatem badanie istnienia luki w prawie

nie moze ograniczaC sie wylgcznie do oceny regulacji zawartej jedynie
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w przepisach kodeksu spotek handlowych, lecz musi uwzglednia¢ rowniez normy
kodeksu cywilnego, co wynika wprost z art. 2 k.s.h., jesli tylko wystgpig przestanki

do jego zastosowania.

Ze wzgledu na to, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie
w kodeksie spotek handlowych szczegdlnego rezimu zaskarzania uchwat
wszystkich organow spotek handlowych tworzac w kodeksie spotek handlowych
taki odrebny rezim tylko dla potrzeb zaskarzania uchwat zgromadzen wspdlnikow
(walnych zgromadzen), to taki stan musi skutkowac¢, nawet niezaleznie
od obowigzku zastosowania normy art. 2 k.s.h., zastosowaniem ogolnych zasad
prawa cywilnego, w tym zastosowaniem art. 58 k.c. do oceny sprzecznosci
z ustawg uchwat tych organow, ktorych prawnego rezimu kontroli ich waznosci

nie przewidziano expressis verbis w przepisach kodeksu spotek handlowych.

Przyjeta przez ustawodawce dywersyfikacja prawnej regulacji zaskarzania
uchwat zgromadzen wspolnikow (walnych zgromadzen) spotek kapitatowych oraz
uchwat innych organéw tychze spotek wystepuje rowniez w prawie panstw
majgcych dtugoletnie tradycje i niekwestionowany dorobek w ksztattowaniu prawa
spétek handlowych, to znaczy w prawie niemieckim i szwajcarskim. Przemawia
to rowniez za prezentowanym kierunkiem przyjetej interpretacji, jako aprobowane;j

zarowno w judykaturze jak i w piSmiennictwie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat drugie z przedstawionych

zagadnien prawnych jak w punkcie drugim sentencji uchwaty.



