Sygn. akt [l CZP 128/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Elzbiety K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury
w P. i Dowddcy Jednostki Wojskowej [...] w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2010,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,

"Czy jednostka wojskowa wchodzgca w sktad sit zbrojnych RP
a obejmujgca lotnisko wojskowe uzytkowane w celu prowadzenia
lotéw szkoleniowych moze by¢ uznana za przedsiebiorstwo lub

zakfad w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 czerwca 2009 r. zasadzit od Skarbu
Panstwa — Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. na rzecz powddki
Elzbiety K. kwote 80000 zt tytutem naprawienia szkody, polegajacej na obnizeniu
wartosci jej nieruchomosci na skutek hatasu zwigzanego z funkcjonowaniem

lotniska wojskowego P. — K.

Nieruchomos¢ powodki — tak jak nieruchomosci innych wiascicieli
wystepujgcych z tego rodzaju Zzadaniami — potozona jest na obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonym rozporzgdzeniem Wojewody W. nr 82/03,
z dnia 17 grudnia 2003 r., w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego ...(Dz. Urz. Wojew. W. Nr 200, poz. 3873.).
Podstawg prawng wydania tego rozporzgdzenia byt art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150
ze zm.; dalej: p.0.$.), stanowigcy, ze obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie,
jezeli mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych
I organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza
terenem zakfadu lub innego obiektu (m.in. lotniska). Rozporzgdzenie okresla
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczace
budynkédw oraz sposob korzystania z terendw potozonych na obszarze

ograniczonego uzytkowania (art. 135 ust. 3a p.0.S.).

W ocenie Sadu obnizenie wartosci nieruchomosci powodki na skutek hatasu
zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska stanowi szkode wyrzgdzong ,przez ruch

zaktadu” w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje od tego wyroku, powzigt powazne
watpliwosci prawne, ktéorym dat wyraz w zagadnieniu przedstawionym Sagdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z utrwalonego, niekwestionowanego przez doktryne, orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna,
ktérej wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(zob. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 27 sierpnia
1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9, 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 39/99,
nie publ., 23 listopada 2000 r., Il CZP 38/00, nie publ., 9 czerwca 2005 r., lll CZP
31/05, nie publ., 12 pazdziernika 2005 r., Il CZP 68/05, nie publ., 28 lutego 2006 r.,
Il CZP 3/06, nie publ., 14 listopada 2006 r., [l CZP 84/06, nie publ.). Innymi stowy,
konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedstawionym

zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do istoty sprawy.

Istota przedstawionego zagadnienia sprowadza sie do rozstrzygniecia
kwestii, czy lotnisko wojskowe jest jednostkg organizacyjng wprawiang w ruch
z pomocg sit przyrody, o ktérej mowa w art. 435 § 1 k.c. Rozstrzygniecie tej kwestii
bytoby niezbedne w sprawie, gdyby ten przepis stanowit podstawe roszczenia,
skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa, o naprawienie szkody w postaci straty
wyrazajgcej sie obnizeniem wartosci handlowej nieruchomosci w zwigzku

z funkcjonowaniem lotniska wojskowego.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego dotyczgce tego roszczenia nie jest jednak

jednolite. Wyraznie rysujg sie tu dwa odmienne poglady.

Wedtug jednego z nich podstawg roszczenia o naprawienie szkody w postaci
zmniejszenia sie wartosci nieruchomosci, wynikajgcej z faktycznego oddziatywania
lotniska wojskowego, ktore emituje hatas, niepozwalajgcy dotrzymac standardow
jakosci srodowiska na terenach lezgcych w jego sgsiedztwie, w takim stopniu,
ze zaistniaty podstawy do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
obejmujgcego sgsiednie nieruchomosci, stanowi art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322
p.0.8. Przepis 129 ust. 2 p.o.S. obejmuje tylko szkode, ktébrg mozna oceni¢ juz
w momencie opublikowania aktu normatywnego zawierajgcego ograniczenia lub
w krotkim okresie jego obowigzywania. Przemawia za tym powigzanie w tym
przepisie wystgpienia szkody z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci

i krotkim, dwuletnim terminem do jej dochodzenia, a takze waskie jej ujecie.



Oznacza to, ze pogorszenie warunkow korzystania z nieruchomosci na skutek
dozwolenia emitowania hatasu powyzej dopuszczalnego poziomu, wptywajgce na
pogorszenie komfortu zycia oraz obnizenie wartosci nieruchomosci, nie spetnia
przestanki z art. 129 ust. 2 p.o.$. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
12 grudnia 2008 r., Il CSK 367/08, nie publ., 25 lutego 2009 r., Il CSK 565/08).

Odmienny poglad legt u podtoza wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 lutego
2009 r. Il CSK 546/08, nie publ.), w ktérym stwierdzono, ze przewidziana w art.
129 p.o.8. odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore
wynikajg z przekroczenia standardow jakosci srodowiska w zakresie emitowanego
hatasu. Artykut 135 ust. 1 p.o.S., przewidujgcy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru
ograniczonego zaufania, jest wyjgtkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.0.S., zgodnie z ktorg eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.$.,
nie powinna powodowa¢ przekroczenia standardow jakosci  Srodowiska.
Wyjatek ten polega na tym, Zze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowaC przekroczenie standardéw jakosci

srodowiska.

W art. 129 — 136 p.o.$. ustawodawca uregulowat samodzielne podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, opierajgc sie na zatozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych
z dziatalnoscig  ucigzliwg dla otoczenia  powinien  ponosic  podmiot,
ktory te dziatalnos¢ podejmuje dla witasnej korzysci (cuius damnum eius periculum).
Przestankami tej odpowiedzialnosci sg: wejscie w zycie rozporzgdzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujgcego  ograniczenie  sposobu  korzystania
z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wiasciciela nieruchomosci,
jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci, i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem

sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartosci
nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,

przez ktérg rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywdw. Obnizenie wartosci



nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wiasciciel
ja zbyt, czy tez nie zamierza podjg¢ w tym kierunku zadnych dziatan, nieruchomos¢

jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie

prawne przychyla sie do tego drugiego pogladu.

Wedtug art. 129 ust. 2 p.o.Ss. wiasciciel moze Zzgda¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartosci nieruchomosci) ,w zwigzku
zograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem

tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzgdzenia o utworzeniu obszaru
(zwtaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci
nieruchomosci wynikajgce z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzgdzenia
dochodzi do zawezenia granic wtasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym
samym Sciesnienia wytgcznego wiadztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci
potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem witasciciel przed
wejsciem w zycie rozporzadzenia mogt zgdaé zaniechania immisji (hatasu)
przekraczajgcej standard ochrony srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostat pozbawiony. Inaczej
mowigc, szkodg podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$., jest
takze obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajgce z faktu, iz wiasciciel
nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje
(np. hatas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w pismiennictwie i orzecznictwie
tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 129

ust. 2 p.o.S..

W sSwietle powyzszych argumentéw zgdanie powddki nie ma podstawy w art.
435 k.c. w zw. z art. 322 p.0.S., lecz w art. 129 ust. 2 p.0.S. (sg to rezimy roztgczne).
Za takg interpretacjg przemawia réwniez dgzenie do kompleksowego uregulowania
skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody

polegajgcej na obnizeniu wartosci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkow na



szkody wynikajgce z ograniczen przewidzianych wprost w rozporzgdzeniu
0 ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajgce
z emisji hatasu jest sztuczne. Skutkiem wejscia w zycie rozporzgdzenia jest nie
tylko koniecznos¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom —
niekiedy moga by¢ one dla wtascicieli nieistotne — ale takze koniecznos¢ znoszenia
immisji przekraczajgcych standard jakosci srodowiska, ktorym — w braku
rozporzadzenia — wiasciciel mégtby sie przeciwstawic jako dziataniom bezprawnym
w Swietle art. 174 ust. 1 p.o.S.. Praktyczng tego konsekwencjg jest poddanie
roszczen wtascicieli szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art.
129 ust. 4 p.o.S., w mysl| ktérego z roszczeniem, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 2
mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia
ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania (zgodnie z wyrokiem SN
z dnia 10 pazdziernika 2008 r. 1| CSK 216/08, nie publ. wystarczy zgtoszenie w tym

czasie roszczenia do obowigzanego do wyptaty odszkodowania).

Przyjeta wyzej interpretacja nie wytgcza odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkody zwigzane z ruchem lotniska (art. 435 k.c.) a limine. Odpowiedzialnosc ta
bedzie nadal wchodzi¢ w rachube (oczywiscie przy zatozeniu, ze wojskowa baza
lotnicza jest zaktadem w rozumieniu art. 435 k.c.) zaréwno w przypadku szkody na
mieniu - w zakresie, w jakim ochrony mienia nie wytgczyto ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania — jak i w przypadku szkody na osobie. Dla ochrony
odszkodowawczej przewidzianej w art. 444 i n. w zw. z art. 435 Kk.c.
dopuszczalnos¢ dziatan, powodujgcych przekroczenie standardéw ochrony jakosci

Ssrodowiska, jest catkowicie pozbawiona znaczenia.

W zwigzku z tym, ze roszczenie powddki nie ma podstawy w art. 435 k.c.,
aco za tym idzie, nie ma zwigzku przyczynowego miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym, a podjeciem decyzji w sprawie, z przyczyn wskazanych na

wstepie orzeczono, jak w postanowieniu.



