Sygn. akt [l CZP 112/13

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku B. G.

przy uczestnictwie M. O. G. i A. A. G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 26 lutego 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,

"Czy dniem uiszczenia opfaty sadowej wnoszonej za
posrednictwem polskiej placowki pocztowej operatora wyznaczonego
W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz.U. z 2012 r., Nr 1529) - przy wykorzystaniu ustugi finansowej
Zlecenia przekazania Srodkow pienieznych na okreslony rachunek
bankowy - jest dzien jej wptaty w formie gotdowkowej w takiej
placowce, czy dzien uznania rachunku bankowego prowadzonego
dla sgdu?"

podjat uchwate:

Datg uiszczenia optaty sadowej na rachunek bankowy sadu
wnoszonej w postaci wplaty gotéwkowej w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego (Poczty Polskiej S.A.) jest
data przyjecia tej wptaty przez operatora.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy w B. zawiesit
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwigzku niewykonaniem
przez petnomocnika wnioskodawcow zarzgdzenia dotyczgcego wskazania osob
zainteresowanych, tj. spadkobiercow wiascicieli nieruchomosci objetej wnioskiem,

ujawnionych w ksiedze wieczystej.

Zazalenie wnioskodawczyni i uczestnikow na to postanowienie zostato
postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013 r. odrzucone, gdyz skarzacy nie uiscili
w terminie naleznej optaty, przy czym jednoczesnie Sgd Rejonowy oddalit wniosek

wnioskodawczyni i uczestnikdw o roztozenie naleznosci z tytutu optaty na raty.

Whnioskodawczyni i uczestnicy zaskarzyli zazaleniem orzeczenie o odmowie
roztozenia naleznosci z tytutu optaty sgdowej na raty, w zwigzku z czym Sad
wezwat skarzgcych do uiszczenia optaty od zazalenia, a nastepnie -
postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. - odrzucit to zazalenie, stwierdziwszy,

ze nalezna optata nie zostata uiszczona.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni i uczestnicy zarzucili,
ze nalezng opfate uiscili w ustawowym terminie, tj. w dniu 8 marca 2013 r.,
co potwierdzili przedstawiajgc kopie dowodu wptaty, z ktérego wynika przekazanie
w tym dniu na rachunek Sadu Rejonowego w B. - za posrednictwem placowki
Poczty Polskiej S.A. — kwoty 400 zt. Uznanie sgdowego rachunku bankowego tg

kwotg nastgpito w dniu 12 marca 2014 r., a wiec po uptywie terminu ustawowego

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy w K. powzigt powazne watpliwosci
wystowione w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 115/10 (OSNC 2011, nr 9,
poz. 97) Sad Najwyzszy - rozwazajgc skutki uiszczenia optaty sgdowej przekazem
pocztowym realizowanym za posrednictwem Poczty Polskiej S.A., operatora
publicznego $Swiadczgcego powszechne ustugi pocztowe — stwierdzit, ze datg
uiszczenia tej opfaty jest data nadania przekazu. Uchwata ta zostata podjeta



w stanie prawnym juz w znacznym stopniu nieaktualnym, niewatpliwie jednak
zastuguje na uwage i zaakcentowanie zawarta w niej teza, ze jezeli panstwo
obdarza okreslonego operatora szczegdélnym zaufaniem i obcigza go obowigzkami
o charakterze publicznym, to czynnos¢ dokonywana za jego posrednictwem

powinna by¢ skuteczna wobec adresata z chwilg jej dokonania.

Wspotczesnie znikneto pojecie ,pocztowego operatora publicznego”,
ustepujgc miejsce pojeciu ,operatora wyznaczonego”; zgodnie z art. 3 pkt 13 i art.
46 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1529 — dalej: ,Pr.poczt.”), operatorem wyznaczonym jest
operator pocztowy obowigzany do sSwiadczenia ustug powszechnych, a jego
obowigzki przez okres trzech lat — do dnia 1 stycznia 2016 r. — petni z mocy ustawy
przedsiebiorstwo Poczta Polska S.A. (art. 178 ust. 1 Pr.poczt.). Do powszechnych
ustug pocztowych, ktére operator wyznaczony obowigzany jest wykonywac, nie
zaliczono juz realizacji przekazow pocztowych (por. art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 pkt 16
tart. 37 ust.1 Pr.poczt.), ale jednoczesnie nie zdefiniowano, chocby przez
okreslenie ramowych cech konstrukcyjnych, ustugi polegajgcej na przyjeciu przez
operatora wptaty gotéwkowej w celu przekazania jej na wskazany rachunek
bankowy. Czynnos$¢ ta nie miesci sie w katalogu ustug pocztowych ustanowionym
w art. 2 ust. 1 pkt 1-5 Pr.poczt., w zwigzku z czym w odniesieniu do Poczty Polskiej
S.A. nalezy jg zaliczy¢ do grupy ustug finansowych, ktére mogg by¢ przedmiotem
jej dziatalnosci gospodarczej (por. art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 wrzesnia
2008 r. o komercjalizacji panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej
,Poczta Polska”, Dz.U. Nr 180, poz. 1109 ze zm. - dalej: ,u.k.P.P.”).

W praktyce ustuga polegajgca na przyjeciu przez operatora wyznaczonego
wptaty gotowkowej w celu przekazania jej na wskazany rachunek bankowy polega
na tym, ze operator ten przyjmuje wptate okreslonej kwoty w gotdwce, a nastepnie
kwotg tg uznawany jest rachunek bankowy wskazany przez wptacajgcego.
W Swietle § 2 ust. 1 pkt 4 i 11 oraz § 3 pkt 1 i 2 regulaminu Swiadczenia ustugi
ptatniczej przyjmowania wptat na rachunki bankowe w placéwkach pocztowych,
ustalonego przez Poczte Polskg S.A. (zatgcznik nr 1 do decyzji nr 7/2013 Dyrektora
Zarzadzajgcego Pionem Rozwoju Ustug Finansowych z dnia 4 listopada 2013 r.),

wptaty gotébwkowe sg przekazywane na rachunek bankowy odbiorcy w postaci



komunikatu elektronicznego przy wykorzystaniu miedzybankowego systemu ,elixir”.
Rozliczenie jest prowadzone za posrednictwem rachunku bankowego nalezgcego
do operatora wyznaczonego, w ktdrego ramach operator sktada zlecenie w postaci
komunikatu elektronicznego umozliwiajgcego uznanie okreslong kwotg rachunku
bankowego beneficjenta wskazanego przez wptacajgcego. Mozna przyjac,
ze czynnosS¢ operatora przybiera w tym wypadku posta¢ zblizong do polecenia
przelewu, ktorego istota polega na udzieleniu bankowi przez dtuznika dyspozyciji
obcigzenia jego rachunku okreslong kwotg i uznania tg kwotg rachunku wierzyciela
(art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, jedn. tekst: Dz.U.
z 2012 r., poz. 1376 ze zm. — dalej: ,Pr.bank.”).

Nalezy podkresli¢, ze taka forma ptatnicza moze by¢ stosowana przy
uiszczaniu optat sagdowych, gdyz § 2 wust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 27, poz. 199), wydanego na podstawie
art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm. - dalej: ,u.k.s.c.”),
nie przewidziano zadnych ograniczen co do bezgotéwkowych form transferu
pieniedzy. W szczegdlnosci nie ma podstaw do redukowania dostepnych w tym
zakresie form wylgcznie do polecenia przelewu, tym bardziej Zze katalog
bezgotéwkowych sposobdéw rozliczen miedzybankowych jest otwarty i oprocz
polecenia przelewu obejmuje takze m.in. polecenie zaptaty, czek rozrachunkowy
i karte ptatniczg (por. art. 63 ust. 3 pkt 1-4 Pr.bank.).

W centrum zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia znaj-
duje sie pytanie, czy datg uiszczenia optaty sgdowej przy wykorzystaniu ustugi
polegajgcej na przyjeciu przez operatora wyznaczonego wptaty gotowkowej w celu
przekazania jej na wskazany rachunek bankowy sadu jest data wptaty dokonane;j
gotdwkag w placowce operatora, czy tez data uznania rachunku bankowego sadu.
Pytanie jest zasadne, w prawie prywatnym bowiem przyjeto, ze spetnienie Swiad-
czenia bezgotowkowego nastepuje w zasadzie w dniu uznania rachunku
bankowego wierzyciela (np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1995 r.,
Il CZP 164/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 62 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lipca 1996 r., Il CRN 75/96, ,Palestra” 1996, nr 11-12, s. 190). Przewaza takze



poglad, ze datg dokonania optaty sgdowej uiszczanej za posrednictwem podmiotu
niebedgcego bankiem, nie jest data powierzenia temu podmiotowi gotéwki na
pokrycie optaty sgdowej; takze w tym wypadku decydujgce znaczenie ma data
uznania rachunku bankowego sadu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2005 r., Il CZ 49/05, ,Prawo Bankowe” 2005, nr 10, s. 9i z dnia
26 wrzesnia 2008 r., V CZ 54/08, OSNC-zZD 2009, nr D, poz. 91). Zwazywszy,
ze Poczta Polska S.A. - o czym juz byta mowa - wykonuje omawiang ustuge
w ramach prowadzonej na rynku dziatalnosci gospodarczej, powstaje pokusa
przyjecia, iz w razie wniesienia optaty sgdowej w ramach tej ustugi, datg jej
uiszczenia jest takze data uznania rachunku bankowego prowadzonego dla sgdu.
Pokusa ta jest tym mocniejsza, ze w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna
znalezé wprost odpowiedzi na postawione pytanie, jak tez trudno wydobyc¢
konstruktywne wskazowki z art. 8 ust. 1 u.k.s.c., odsytajgcego do pomocniczego
stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktéry jednak nie zawiera

w tym zakresie zadnych miarodajnych unormowan.

Podejmujgc te kwestie nalezy zaznaczy¢, na co zwrdocono juz uwage
w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., Ill CZP
115/10, ze dziatalnos¢ Poczty Polskiej S.A. jako operatora wyznaczonego jest
traktowana i postrzegana — w odréznieniu od innych operatorow — jak dziatalnosé
noszgcg znamiona urzedowe. tgczy sie to z usprawiedliwionym przekonaniem,
ze prawo wigze szczegolne skutki czynnosci procesowej nie tylko ze ztozeniem
w placéwce pocztowej prowadzonej przez tego operatora pisma procesowego albo
innego pisma wywotujgce donioste skutki publicznoprawne (art. 165 § 2 k.p.c.),
ale takze z wniesieniem - za posrednictwem tej placowki - optaty sgdowe;.
Za takim przekonaniem przemawia rowniez wieloletnie ,przyzwyczajenie”
spofeczenstwa do tego, ze czynnosci podejmowane w placéwce pocztowej majg
charakter ,urzedowy”. Nie pozwala ono zaakceptowaé braku racjonalnosci
w konstrukcji, ktéra oddziela skutki wniesienia pisma procesowego i skutki optaty
sgdowej, w szczegolnosci w sytuacji, w ktérej obie te czynnosci sg dokonywane
jednoczesnie w tej samej placéwce pocztowej. Nalezy przy tym pamietac
o utrwalonym stanowisku Sgdu Najwyzszego, ze w razie uiszczenia optaty sgdowe;j

przelewem bankowym, datg jej uiszczenia jest data przyjecia polecenia przelewu



przez bank, a nie data uznania rachunku prowadzonego dla sgdu, oczywiscie pod
warunkiem, ze kwota przelewu miata pokrycie na rachunku wptacajgcego
(np. orzeczenia z dnia 5 pazdziernika 1934 r., C.lll. Z 354/34, Zb.Urz. 1935,
poz. 144, z dnia 8 grudnia 1951 r., C 1019/51, OSNC 1952, nr 3, poz. 83 i z dnia
27 lutego 1962 r., 3 CZ 6/62, OSNCP 1962, nr 3, poz. 70, postanowienie skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 27 listopada 1961 r., 4 CR 634/61, OSNCP 1964, nr 1,
poz. 5 oraz postanowienia z dnia 27 stycznia 1969 r., | PZ 76/68, OSNCP 1969, nr
9, poz. 167 iz dnia 14 lipca 1976 r., | CZ 65/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 75
oraz uchwaty z dnia 16 grudnia 1983 r., Ill PZP 47/83, OSNCP 1984, nr 7, poz. 110
i z dnia 25 czerwca 2003 r., Ill CZP 28/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 71).

Czynienie doniostych w skutkach rozroznien miedzy uiszczeniem optaty
sgdowej w formie przelewu bankowego a uiszczeniem jej przy wykorzystaniu ustugi
operatora wyznaczonego polegajgcej na przyjeciu przez niego okreslonej wptaty na
rachunek prowadzony dla sgdu jest zatem bezzasadne. Doprowadzitoby ono nie
tylko do dezorientacji stron co do sposobow uiszczania naleznych optat sgdowych
oraz zwigzanych ztym skutkdéw, ale zmuszatoby takze sady do ustalania
szczegotdéw technicznych wykonywania przez operatora wyznaczonego omawianej
ustugi i dociekania, kiedy operator udzielit bankowi zlecenia przelewu.
W konsekwencji mogtoby sie okazac, ze dochowanie terminu uiszczenia opfaty
przez strone =zalezy od okolicznosci przypadkowych, niezaleznych od niej,
aw szczegolnosci od ustalonej przez operatora wyznaczonego metody
wykonywania ustug polegajgcych na przyjmowaniu wptaty gotéwkowej w celu
przekazania jej na wskazany rachunek bankowy; metody te mogg by¢ rozne
i podlega¢ zmianom. Trzeba przy tym bra¢ pod uwage, ze strony — klienci Poczty
Polskiej S.A. — nie dostrzegaja, i trudno tego od nich wymagac, réznicy pomiedzy
ustugg w postaci przekazu pienieznego a ustugg finansowg zlecenia przekazania
Srodkéw pienieznych na okreslony rachunek bankowy; w obu wypadkach dochodzi
do powierzenia operatowi okreslonej kwoty pienieznej, bez wnikania w szczegoty

techniczne dokonywanej transakcji.

Powszechne  przekonanie o ,urzedowych” funkcjach operatora
wyznaczonego ma takze zakorzenienie systemowe. Trzeba pamietaé, Zze w obrocie

prawnym dziatajg instytucje zaufania publicznego, wspierane przez panstwo



i pozostajgce pod jego szczegdélnym nadzorem. W zwigzku z tym skutki niektérych
czynnosci podejmowanych za posrednictwem takich instytucji, a zwtaszcza
czynnosci nalezgcych do prawa publicznego, moga by¢ tgczone z chwilg ich
dokonania, niezaleznie od tego, kiedy dochodzi do ich rzeczywistej realizacji
w sferze prawnej zainteresowanych podmiotéw (por. np. art. 165 § 2 k.p.c., art. 83
§ 3 p.p.s.a.,, art. 57 §5 k.p.a. lub art. 8 § 3 k.r.0.). Poczta Polska S.A. wcigz
zachowuje status instytucji zaufania publicznego, takze w zakresie $wiadczenia
ustug finansowych, co wynika nie tylko z jej renomy utrwalanej w swiadomosci
spotecznej przez wiele lat, ale takze z tego, ze - zapewne réwniez ze wzgledu
na te renome — powierzono jej odpowiedzialng funkcje pocztowego operatora
wyznaczonego. Nalezy przy tym pamieta¢, ze dowody wptaty wystawiane
przez Poczte Polskg S.A. korzystajg z mocy prawnej dokumentu urzedowego
(art. 16 u.k.P.P.), a jedynym akcjonariuszem spotki jest Skarb Panstwa (art. 2 ust. 1
u.k.P.P.); stwarza to wobec obywateli i innych instytucji oraz organéw panstwa
specjalne gwarancje rzetelnosci i skutecznosci jej dziatania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1998 r., 1l RN 118/97, OSNP 1998, nr 24,
poz. 699 i z dnia 19 wrzeé$nia 2007 r., lll UZ 12/07, OSNP 2008, nr 21-22,
poz. 334).

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne nie mozna rowniez
zapominac, ze skutki procesowe Swiadczonej przez Poczte Polskg S.A. ustugi
polegajgcej na przyjmowaniu wptaty gotdwkowej w celu przekazania jej
na wskazany rachunek bankowy prowadzony dla sgdu nie zostaty przez
ustawodawce jednoznacznie unormowane. Wypetniajgc te luke nalezy zatem brac
pod rozwage deklarowane przez ustawodawce wartosci i preferencje. Znalazlty one
wyraz m.in. wart. 9 pkt 1 u.k.s.c., zawierajgcym wytyczne do wydania
rozporzgdzenia wykonawczego regulujgcego sposoby uiszczania optat sgdowych,
w tym wnoszonych na rachunek bankowy sgdu. W przepisie tym przewidziano,
ze regulacje z tego zakresu powinny mie¢ na wzgledzie tatwos¢ uiszczenia optat
przez strony oraz skutek w postaci zwrotu lub odrzucenia pisma, od ktérego przy
jego wniesieniu nie zostata uiszczona nalezna optata. Unormowanie to wyraznie
i jednoznacznie swiadczy o tym, ze ustawodawca preferuje rozwigzania, ktére

pozwalajg rozstrzyganie powstajgcych na tym polu watpliwosci interpretacyjnych



ze szczegolnym uwzglednieniem interesdbw 0sOb wnoszgcych optate sgdowag
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
[l UZ 12/07). Uwaga ta - istotna dla rozstrzygniecia analizowanego zagadnienia -
nie dezaktualizuje wielokrotnie stawianego juz postulatu, ze niezbedne jest
wyrazne, jednoznaczne i nowoczesne ustawowe unormowanie skutkow
procesowych uiszczania optat sgdowych (por. np. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., Ill CZP 28/03).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzeki, ze datg uiszczenia optaty
sgdowej na rachunek bankowy sgdu wnoszonej w postaci wptaty gotowkowej
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego - Poczty Polskiej S.A. -
jest data przyjecia tej wptaty, a nie data zlecenia przelewu przez operatora lub data

uznania rachunku bankowego prowadzonego dla sgdu.

W konsekwencji podjeto uchwate, jak na wstepie.
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